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1. DE BOSNIA A IRAK

Luis Sols Lucia

La desaparicié dd bloc politic i militar congtituit entorn de la Unié Soviética va modificar
profundament I’ordre politic internacional que havia dominat I’escena mundial durant la
guerra freda. Fins aleshores, qualsevol conflicte —intern o extern— en qué es veiés involucrat
un pais era interpretat, en relacio amb I’enfrontament entre blocs, de manera que —gairebé
invariablement— els Estats Units n’acabaven gjudant una part i la Uni6 Sovietica, I’dtra
Aguesta dinamica tendia, en principi, aagreujar els conflictesi a convertir-los en cronics. No
obstant aixd, amb e temps, la mateixa dificultat per a la victoria d’'una de les parts
contendents, afavoria I’establiment de converses de pau patrocinades per les dues
superpoténcies. La dependencia que els contendents tenien del subministrament d’armes de
les grans poténcies els inclinava a acceptar € dialeg. Van ser molts els conflictes que es van
solucionar —totalment o parcialment— d’aquesta forma, de manera que I’ordre internaciona
de la guerra freda va acabar per ser un ordre relativament estable, encara que profundament
injust.

1.- La gestio internacional dels conflictes després de la guerra freda

La caiguda del mur de Berlin va suscitar grans esperances. Per primera vegada en
gairebé mig segle, s’obria per fi I’oportunitat de construir un ordre internacional més just i
fonamentat en € Dret Internacional. La invasié de Kuwait per les forces iraquianes, I’agost
de I’any 1990, va ser interpretada per molts com una clara violacioé del Dret Internaciona a
la qual s’havia de donar algun tipus de resposta col-lectiva, entenent que aguesta resposta
establiriala manera de resoldre els conflictes internacionals en la nova era.
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Sense entrar per ara en les veritables causes de I’anomenada “guerra del Golf”, és ben
cert que ’administracié nord-americana del president Bush —pare de I’actual president— va
impulsar una gestio multilateatral del conflicte, en e marc de les Nacions Unides. Aixo
suposava que cinc paisos —€ls cinc amb dret a vet en el Consell de Seguretat— s’arrogaven €
dret de parlar en nom de la comunitat internacional i d’establir la legalitat. El sistema
deixava al marge arees senceres, com el Proxim Orient, I’india, I’Africa subsahariana o
I’America Llatina, que comprenen més de la meitat de la humanitat i que només estan
representades en el Consell a través de paisos sense dret de vet. De totes maneres, es
considerava que aquests cinc paisos —Xina, Estats Units, Unié Soviética, Franca i Regne
Unit— eren prou diversos per exercir un fort control mutu. No obstant aixo, aquell Consell
de Seguretat —amb la Unid Soviética en plena crisi i la Xina quelcom debilitada després dels
successos de Tiananmen- es va mostrar bastant docil amb els desigs dels Estats Units,
encara que es van mantenir les formes de la legalitat internacional. Bush pare va actuar, en



tot moment, amb e beneplacit dels altres quatre paisos i € Consell de Seguretat va dirigir
—almenys formalment— el conflicte. Va semblar que s’acceptava la idea que, en €l nou ordre
internacional, €ls Estats Units s’afirmaven com a Unica superpoténcia, perd acceptaven que
els conflictes internacionals es resolguessin en e marc multilateral de I’ONU, concretament
del seu Consell de Seguretat, tal com establia la Carta Fundacional que els Estats Units
havien ratificat.

El 1994, un terrible conflicte civil va assolar I’Africa dels Grans Llacs. L’abatiment de
I’avié on viatjaven els presidents de Burundi i Rwanda, va provocar en aquest Ultim pais una
onada de terribles matances entre tutsis i hutus. El paper de les grans poténcies en la génesi
d’aquest conflicte plantgja encara molts interrogants, pero € fet és que va aparéixer en la
premsa internacional Unicament com una acci6 dels hutus contra els tutsis. La dimensio de la
massacre —de I’ordre d’un milié de persones assassinades- va convulsar I’opinié publica
internacional que no podia entendre que ningl no pogués fer res per detenir aquelles
matances. Amb una informacié cada cop més globalitzada es feia patent I’exigéncia que €
sistema internacional tingués alguna capacitat de resposta davant drames humans com
aguells. La cris va ser gestionada a marge dels organismes internacionals i resolta
fonamentalment en benefici dels interessos dels Estats Units.

El desmembrament de I’antiga lugoslavia, iniciat € 1991, va questionar novament
I’ordre internacional, atés que des de feia un segle i mig era un dels llocs més sensibles i
conflictius del mapa europeu. Les discrepancies en e Consell —Serbia era un pais
tradicionament proper a RUssia i Franga- van conduir a una relativa passivitat de la
comunitat internacional. Tot i aixi, quan €l conflicte es va estendre a Bosnia, € Consell de
Seguretat va acordar I’enviament de forces d’interposicio de les Nacions Unides —per frenar
el conflicte i protegir la poblacio civil- i, com a resposta a determinades matances, va
autoritzar intervencions limitades de I’OTAN. En aguest conflicte —que va tenir € seu
moment agid e 1995 amb la matanca de Srebrenica- I’opinié publica internacional va
pressionar perque agu detingués les matances. Aquest estat d’opinid, pero sobretot la
debilitat politica i economica de la Russia de I€ltsin, va facilitar les pressions sobre Rlssia
gue era I’Estat més reticent a autoritzar la intervencié internacional. Finalment es van
mantenir les aparences i les intervencions van comptar amb |’autoritzacié, més o menys
explicita, del Consell de Seguretat, encara que la iniciativa va ser en tot moment dels Estats
Units, aixi com lamajor part de les accions armades.

Poc després, a partir de 1998, € conflicte es tradladava a territori de Kosovo,
pertanyent a la Republica Serbia. Aparentment, tant e conflicte civil com la resposta
internacional guardaven una certa similitud amb el que va succeir a Bosnia. La personditat
relativament moderada del president Clinton, i I’aparent existencia d’una “causa justa’ va
impedir a I’opinié publica internacional adonar-se que aguesta vegada hi havia diferencies
substancials que comportaven un greu alunyament de I’ordre internacional vigent. En
primer lloc, Kosovo pertanyia a la Republica Serbia i la Constitucié iugoslava no li concedia
el dret de secessd que atorgava —amb limitacions- a les replbliques confederades. Es
probable, a més, que € conflicte real fos amplificat pels mitjans de comunicacid
internacionals, més aviat favorables a una intervencid. Pel que sembla, els Estats Units
desitjaven posar fi, com meés aviat millor, a regim autoritari de Milosevic i necessitaven
crear un estat d’opinid propici a I’accié armada. leltsin continuava debilitat pels problemes
economics i pel conflicte no resolt a Txetxénia, perd tampoc no podia donar € seu suport a



una intervencié de I’OTAN contra un pais tradicionament ortodox i amic de RUssia,
desafiant € sentiment nacionalista majoritari de la poblacié russa. La seva intencio de vetar
en el Consell de Seguretat un atac de I’OTAN, va decidir Clinton a actuar al marge de
I’ONU.

Aixi, doncs, ’OTAN, una organitzacio estrictament defensiva, va dur a terme un
durissim atac —gairebé tres mesos de bombardeigs, la primavera de 1999- sense cap
autoritzacio del Consell de Seguretat, contra un pais que no n’amenagava cap altre.
Diplomatics tan prestigiosos com I’antic secretari general de I’ONU, Javier Pérez de Cudllar,
van denunciar enérgicament aguesta accio, conscients de la gravissimes conseqliencies que
comportava per al’ordre internacional.

La pujada a poder de Bush —i del grup de col-laboradors extremistes de quée s’ha
envoltat— ha permés veure amb claredat la progressiva deriva unilateralista que hi haviaen la
politica nord-americana en aquests conflictes. El que inicialment es va presentar com un
ordre internaciona arbitrat pel Consell de Seguretat de les Nacions Unides, ha acabat
finaAlment per mostrar-se com un sistema internacional dominat pels Estats Units en e qua
s'invital’ONU a guardar les aparences, s vol continuar sent “rellevant”.

L’atemptat de I’11 de setembre, va ser interpretat com un “atac” que justificava una
“resposta’. Per aix0 —malgrat |I’escassa connexio causal i I’evident desproporcié en els danys
humans- I’opinié publica internacional va contemplar amb comprensi6 —no exempta de
resignacio— la intervencié nord-americana contra I’Afganistan. Pero la intencié de Bush
d’atacar I’lrag, menystenint les Nacions Unides i exhibint unes raons que ofenen la
intelligenciat  ha aixecat en contra seu ’opinid6 publica internacional
—particularment I’europea— que ha protagonitzat les majors manifestacions de la historia,
potser les primeres de I’“era global. A Alemanya, I’opinié publica contraria a la guerra ha
deixat al’oposicié —per les seves idees bel-licistes- un candidat a la presidencia del Govern
gue creia tenir assegurada la victoria. Franca, amb la col-laboracié d’Alemanya, ha liderat
I’oposicié a aguesta politica expansionista i unilateral, desafiant terribles pressions dels
Estats Units. De moment, quan es redacten aguestes pagines, ha aconseguit € suport de la
majoria dels paisos membres del Consell de Seguretat i ha evitat un atac sota I’empara de
I’ONU.

2.- Les relacions internacionals a I’era de la globalitzacié

Per explicar quin és el veritable sentit de la politica exterior nord-americana cal acudir a
la teoria de les relacions internacionals i als debats que es duen aterme des de fa décades en
I’ambit universitari i als centres d’estudis estratégics. Alla, lluny dels mitjans de comunicacid
i de les campanyes electorals, s’exposen amb cruesa els veritables motius que mouen les
relacions internacionals. Més tard, politics formats en aquests ambits ocupen esferes de
poder i —encara que es vegin obligats a encobrir-los o edulcorar-los- segueixen regint-se
pels Unics criteris que creuen seriosos i responsables.

Durant la guerra freda, dues tendencies s’han disputat la preponderancia. La “redista”
atribuia el protagonisme a poder i als estats. Des de la seva perspectiva, nomeés s’avanca si



els altres retrocedeixen i viceversa. La politica internacional és un joc de “suma zero”. S’és
més poderds en la mesura que els altres ho son menys. L’objectiu primordial sempre és la
seguretat.

La tendéncia “transnaciona” o globalista creu que la cooperacié internacional genera
beneficis per a tots. Es un joc de “suma positiva’. Consideren importants els estats, perd
reconeixen també la importancia d’atres agents, com les empreses i les organitzacions
internacionals. Per €ells, e benestar economic és I’objectiu a qual s’ha de concedir prioritat,
encara que també valoren la seguretat.

Organitzacions militars com I’OTAN o €& Pacte de Varsovia responien a paradigma
realista. En canvi, la major part de les organitzacions adscrites a ’lONU, com I’OMS o la
UNESCO, responen al paradigma transnacional. En les mateixes Nacions Unides, € dret de
vet de les cinc principals potencies en e Consell de Seguretat respon a paradigma realigtal,
en canvi, I’Assemblea General respon a paradigma cooperatiu o transnacional. El “realisme”
de la guerra freda va mantenir sempre un caracter multilateral, obligat per la propia rivalitat
delsblocsi la necessitat de congtituir aliances.

La caiguda del mur de Berlin i € procés de globalitzacid han obligat a reformular
aguestes teories. Un mon global requereix respostes globals i, d’alguna manera, una direccio
global. Com veiem, I’opinié publica exigeix que es facin coses per evitar tragedies humanes
0 desastres ecologics. Les finances també s’han globalitzat i una crisi a Méxic (1994) o a
Tailandia (1997) pot afectar seriosament I’economia de tots €ls paisos del mén. Per aixo
sorgeixen respostes sobre com governar la globalitzacié. Des d’un cert neoliberalisme s’ha
tractat de donar una resposta ecléctica proposant un mén on els estats perden influencia a
favor de les grans empreses multinacionals i un reduit grup de paisos rics que imposa els
seus interessos a la resta. Des de I’anomenat “consens de Washington” e FMI i e Banc
Mundial s’han orientat cap aquest paradigma, representat d’una manera emblematica pel G8.

L’anomenat moviment antiglobalitzador s’ha rebel-lat contra aguesta manera
d’organitzar el mén i exigeix un ordre internacional cooperatiu i sostenible que redundi en
benefici de tots, i no Unicament dels paisos rics. Perd davant la urgent necessitat de
respostes globals s’apunta, encara que nomeés d’una manera incipient, la possibilitat d’un nou
paradigma, basat en ingtitucions d’ambit mundial amb un veritable poder supranaciona. La
recent creacio del Tribunal Penal Internacional —malgrat tots els obstacles i les pressions del
Govern dels Estats Units- respondria a aquest paradigma. L’exit —a escala més reduida— de
la Uni6 Europea mostra que —encara que és dificil- és possible crear institucions amb
veritable poder supranacional.

Els Estats Units —i d’una manera especial I’aa dreta del partit republica- van estar
gairebé sempre dominats pels partidaris de la tendéncia realista, com Foster Dulles o Henry
Kissinger. Es tractava, com ja hem vist, d’un realisme multilateral, que creia sobretot en e
poder —especialment en e poder militar— perd que tractava de constituir aliances. No van
faltar, tanmateix, els qui reclamaven abandonar les traves del multilateralisme per llancar-se
aimposar els propis criteris d’una manera unilateral. La politica exterior de Reagan, amb €l
seu enorme increment de les despeses militars, va comportar ja una certa deriva en aguesta
direccio. La caiguda del bloc de I’Est i I’emergent globalitzacié va donar, com hem vist, nou
impuls als unilateralistes, malgrat la preocupacio per guardar les formes de Bush pare i la
relativa moderacio de Clinton.



El realisme unilateralista accepta que e mdn globalitzat ha de ser governat i proposa
fer-ho des d’un sol pais. Aquest pais ha d’assolir una extraordinaria forca militar —i exercir-la
de tant en tant— per imposar un ordre internacional d’acord amb €els seus interessos. Per aixo
s precis evitar I’existéncia de qualsevol poder alternatiu amb capacitat dissuasiva. El paper
governant correspon, naturalment, correspon als Estats Units. Com assenyalava I’ Assessora
de Seguretat Nacional del President Bush, Condoleeza Rice, la missié dels Estats Units és
garantir la seguretat i Europa podria encarregar-se de I’gjuda als paisos en desenvolupament.
L’ordre internacional d’acord amb els interessos dels Estats Units seria, per descomptat, un
ordre neoliberal, perd en & qua €s interessos economics quedessin subordinats a la
seguretat, o sigui as interessos militars. En aquest sentit, e contrast entre els resultats
economics de la gestio de Bush i la de Clinton resulta alliconador.

3.- La construcci6 d’un imperi

Aixi, doncs, e model que proposen €ls tedrics de les relacions internacionals proxims
als actuals governants dels Estats Units és el que en historia s’ha denominat tradicionalment
“imperi”. Resulta sorprenent que un pais nascut d’un alcament anticolonial, i que encara es
regeix per una Congtitucié aprovada en aquella época, hagi acabat per adoptar idees
imperialistes. Tanmateix, no és quelcom completament nou. Les annexions per la forca de
les armes de territoris dels pobles indis i de Mexic van tenir un caracter netament
imperidista La consigna d’“Ameérica per as americans” amagava també una voluntat
imperidista que es va concretar després en les innombrables intervencions militars a
Llatinoamerica. La seva oposicié as imperis colonials europeus €s van distanciar més tard
d’aquestes actituds, reconvertides després en I’imperialisme econdomic denunciat pels autors
marxistes.

Aixi, doncs, I’actitud de Bush de caminar cap a un imperi america té precedents, pero
la novetat és que ara, per primera vegada a la historia, es tracta d’un imperi mundial, i les
seves consequiencies poden ser més duradores que en qualsevol imperi anterior.

El setembre del 2002, es va presentar un document amb les linies essencials del que es
creia que havia de ser la politica exterior nord-americana del segle XXI. El document, signat
pel mateix Bush, establia que els Estats Units estaven per sobre d’institucions internacionals
com I’ONU, indicant que havien de treballar amb elles, perd sense sentir-se obligats a
respectar €ls seus acords, que si que regirien per a la resta de paisos. Com a criteri
d’actuacié es proposa la guerra preventiva unilateralment decidida: “no dubtarem a actuar
sols, s és necessari, per exercir € nostre dret a I’autodefensa amb una operacio preventiva’.
Antigament, d’aix0 se’n deia “agressi¢”. La situacid es planteja com a irreversible: “Les
nostres forces seran prou vigoroses per dissuadir potenciads adversaris d’intentar un
rearmament militar dirigit a igualar o sobrepassar el poder dels Estats Units”, una
consideracié que no fa distincions entre paisos democratics i no democratics. No hi ha
gaires dubtes sobre a qué es refereix en parlar de “forces prou vigoroses”.

Quins paisos podrien rivaitzar amb els Estats Units o disposar d’alguna capacitat de



dissuasio? Evidentment, no s’explicita en el document. Per0 no resulta dificil d’entreveure.
Certament, €l terrorisme a gran escala —particularment €l terrorisme islamic— pot aconseguir
capacitat dissuasivai per aixo el combat contra ell s’ha plantejat com una prioritat, pero no
sembla que I’Iraq laic tingui cap relaciéo amb € terrorisme fonamentalista que amenaga els
Estats Units. RUssia es troba molt debilitada economicament, tot i que €l seu arsenal nuclear
i les seves reserves de petroli, li atorguen encara una certa capacitat de dissuasio. La Unid
Europea té un evident poder economic i, S aconseguis unir-se, podria aconseguir també un
gran poder politic i, eventuament, militar. La Xina, amb els seus 1.300 milions d’habitants,
experimenta un vertiginds creixement economic i no trigara a convertir-se en el pais amb €
PIB més gran del mén, mesurat en termes de paritat de poder adquisitiu. Pero ni la Unié
Europea ni la Xina disposen de petroli. Si qui controla el petroli disposa de suficient forca
militar, no li resultara dificil bloquegjar qualsevol temptativa de rearmament.

Els Estats Units té avui en dia I’hegemonia militar en e mon. L’any 2004 la seva
despesa militar sera de 400.000 milions de dolars, més que tots €els altres paisos del mon
junts.2 Posseeix, també, I’hegemonia cultural (cinema, televisio, musica, agéencies de
premsa). Aixi mateix, té I’hegemonia financera (dolars, Wall Street), la tecnologica i la
productiva, tot i que aquesta I’hagi de compartir amb Europa i € Japd. Només |i falta
I’hegemonia energética, el control del petroli.

Des d’aguesta perspectiva, adquireix sentit la doble intervencié a Golf. Irag posseeix
I’11,2 % de les reserves mundials de petroli i juntament amb Kuwait —una part d’lraq
segregada pel colonialisme- més del 20 %. Un petroli d’excel-lent quditat i facilment
accessible. Controlant I’lrag —a més d’éliminar I’Gnic rival serids d’lsrael a la zona-
S’adquireix la capacitat de desafiar un possible boicot d’Arabia Saudita (26 %) —convertint-
lo per fi en un pais pressionable- i es controla € petroli necessari per a I’abastament de la
Xina, la Unié Europea i els mateixos Estats Units. Tot aixd en un pais que es troba gairebé
als antipodes dels Estats Units i fronterer amb la Unié Europea, s finalment Turquia s’hi
incorpora finalment.

No és estrany que €els paisos més vinculats a projecte europeu —Franga i Alemanya-
hagin reaccionat contra aquest projecte d’ocupacio i espoliacio, igua que ho hafet I’opinid
publica europea. S’ha obert una “bretxa atlantica”. Aixi com el “repte de I’Est” va portar a
la creacio de la Unid Europea, potser ara € “repte de I’Oest” porti €ls ciutadans d’Europa a
redescobrir la sevaidentitat i aimpulsar “un altre mén possible”.

“Per a superar les diferéencies entre les nacions, la guerra no pot ser considerada com
un mitja qualsevol que podria escollir-se en funcid de consideracions d’interes o
d’oportunitat... tot recurs a la violéncia de les armes, malgrat apunti vers un objectiu
desitjable per a bé comu, constitueix una decisié tan greu que només es pot prendre com a
darrera possibilitat i només s tenen lloc unes condicions molt estrictes... En aquests
moments, les informacions de qué disposem no permeten afirmar que s’esdevinguin aquestes
condicions...” [Declaracié del consell permanent de la Conferéncia episcopal de Franca,
15.10.2002]




2. EL DRET INTERNACIONAL DAVANT LA GUERRA DE L’IRAQ

Angel G. Chueca Sancho

La historia recent ens demostra I’existéncia de fortes resisténcies a |I’establiment d’un ordre
internacional, regit per normes juridiques, regit pel Dret Internaciona. Entre elles, en podem
trobar algunes atribuibles als Estats Units, I’imperi o la hiperpoténcia actual.

1. Els EUA i el dret internacional: alguns fets recents.

Destaquem la resisténcia dels EUA en quatre terrenys. els problemes ambientals
mundials, la creacié d’una Cort Pena Internacional, el mante- niment de la pena de mort i
I’actitud observada en larelacio entre terrorisme i Drets Humans.

Davant els problemes ambientals (que afeixuguen a tota la Humanitat), els EUA han
defensat i defensen solucions estatals, no serveix de res demostrar que es produeix el canvi
climétic i que e 25% dels gasos d’efecte hivernacle procedeix del territori dels Estats Units,
no importa gens provar que la desaparicidé de la diversitat biologica és galopant. En les
nego- ciacions ambientals internacionals, la tactica sempre resulta la mateixa: parti- cipar en
el procés negociador per retar- dar-ne les solucions i, quan s’assoleixen solucions (encara
gue siguin parcials, com en € Protocol de Kyoto de 1997 sobre la reduccié de gasos
d’efecte hivernacle), no assumir-les, no compro- metre-s’hi i, finsi tot, fer pressio sobre els
altres estats perquée tampoc no s’hi comprometin.

La creacid de la Cort Pend Internacional (I’Estatut de Roma de 1998 de la Cort Penal
ja ha entrat en vigor) tampoc no va agradar a la hiperpotéencia. Va participar en les ne-
gociacions, va pretendre que fra- cassessin i, en acabar, no solament no va ratificar-ne
I’Estatut sind que va comencar una doble tactica: buscar, mitjancant acords bilaterals, que
no s’acusés de crims de lesa humanitat o de guerra els seus soldatsi agents, i S eren acusats,
amenacar amb intervenir ala on fossin jutjats. Com que la Cort Penal Internacional té la seu
alLaHaia, els EUA sembla que estan disposats a envair i ocupar aguesta ciutat holandesa. ..

Davant la pena de mort és ben sabuda la posicio dels EUA; €lls, en aquesta matéria tan
perillosa, van junts amb la Xina, I’Ardbia Saudita i I’lran. En territori dels Estats Units, les
exe- cucions es produeixen sovint, les pateixen negres, hispans, persones incapacitades o
joves que eren menors en e moment de cometre els seus delictes. Maten, fins i tot,
estrangers els drets dels quals no han estat respectats. dos ciutadans aemanys foren
executats sense que se’ls informés que tenien dret ala proteccié consular d’Alemanya; €l cas
va ser sentenciat el 2001 pel Tribuna Internacional de Justicia i va con- demnar els Estats
Units; pero aixd no ha produit grans efectes atés que Méxic acaba de presentar una atra
demanda davant el mateix Tribunal pel mateix motiu, per intentar arrabassar del corredor de
lamort més de 50 mexicans!3
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D’altra banda, convé no oblidar I’actitud mantinguda en larelacio entre terrorisme i els
drets humans. Que quedi clar que €els actes de I’11 de setembre de 2001 van ser actes
criminals, en absolut admissibles. Pero enfront del terrorisme no s’hi val tot; €l drets humans
han de prevaler també en el moment de jutjar aguests actes. Aixo no obstant, I’administracio
Bush predica € contrari i deté i manté en presd durat mesos centenars de persones. Es pot
dir el mateix del manteniment dels presoners de guerra a Guantanamo.

Tots aguests fets provoquen perplexitat i indignacié. Perplexitat, perqué son actes
atribuibles a un Estat de Dret, que predica constantment els Drets Humans perd que no
resulten gaire convincents a I’hora de respectar-los; indignacié, perqué algunes de les
autoritats dels Estats Units deixen entreveure que actuen en virtut d’un manament divi, que
els designa com a poble escollit i aixo els permet una total llibertat d’accid, sense submissio
acap norma juridica

2.L’Gs delaforcai el dret internacional: dos pressuposits teoricopractics.

Anem ara a I’Us de la forca en I’ordenament internacional actual. La perspectiva
seguida no pot ser altra que la de la Carta de les Nacions Unides, €l tractat internacional de
més gran transcendencia i del qual els Estats Units formen part i, per tant, estan obligats a
complir-lo.

En aguesta perspectiva sobresurten dos pressuposits teoricopractics: la prohibicié de
I’amenaca o I’Us de la forga en les relacions internacionals actuals i e Consell de Seguretat
com a unic organ que pot decidir I’Us de laforca armada..

A) La prohibicié de|’amenaca o | ’Us de |a for¢a en les relacions internacionals actuals.

La carta de I’'ONU s’adopta I’any 1945, entre altres findlitats, per “preservar les
generacions que vindran del flagell de la guerra... i per reafirmar la fe en els Drets
Fonamentals de I’home, en la dignitat i el valor de la persona humana, en laigualtat de drets
delshomesi les dones i deles nacions gransi petites”.4

La Carta es refereix constantment a manteniment de la pau 1 la seguretat
internacionals. La seva norma més important és, sens dubte, I’article 2, paragraf 4t, que diu
textuament: “Els membres de I’Organitzacio, en les seves relacions internacionals,
s’abstindran de recorrer a I’amenaca o0 I’Us de la forca contra la integritat territoria o la
independéncia politica de qualsevol Estat, o a qualsevol atra forma incompatible amb els
Proposits de les Nacions Unides”.

La norma citada resulta molt clara: Es prohibeix I’Us de la forca en les relacions
internacionals i es prohibeix també I’amenaca. Aquesta prohibicid s’estén a qualsevol forma
incompatible amb els roposits de la Carta; per aix0, no és possible I’Us de la forca d’una
forma compatible amb aquests Proposits.

La prohibicié de I’amenaga o I’Us de la forca en les relacions internacionals no dona
joc, per tant, a accions anomenades unilaterals, aguestes accions es transformen en pura
agressio excepte en dues hipotesis
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— lalegitima defensa, individual i col-lectiva, o

— les accions empreses pel Consell de Seguretat de les Nacions Unides o autoritzades
per €ll.

Si apliquem aquestes normes a la situacio actual, podrem comprovar com els EUA i la
Gran Bretanya, que mantenen des de fa anys I’anomenada “zona d’exclusié aéria” al’lraqg, i
fan servir una part de I’espai aeri iraquia a seu gust, violen clarament la Carta. Aquesta
violacio constitueix, per descomptat, un fet molt greu.

B) El Consell de Seguretat, | 'Unic organ que pot decidir | ’Us de la forca armada

Si continuem llegint la Carta de les Nacions Unides veurem que s’hi admet “el dret
immanent de legitima defensa, individual o col-lectiva, en cas d’atac armat contra un membre
de les Nacions Unides, fins que € Consell de Seguretat hagi pres les mesures necessaries per
mantenir la pau i la seguretat internacionals’.s Queda clar que, s un Estat és atacat, es pot
defensar; aquesta legitima defensa és valida fins que e Consell de Seguretat prengui les
“mesures necessaries”.

Fora dels casos de legitima defensa, e problema plantgat és s algun organ o
Organitzacio Internacional pot permetre I’Gs de la forca o utilitzar-la directament.
Distingirem dues hipotesis:

— Enlaprimera, € CS permet I’Us de la for¢a armada a una organitzacio regiond; aixo
resulta perfectament valid, com hem comprovat de la lectura de la Carta. En sentit contrari,
S no existeix legitima defensa individual o col-lectiva, I’Gs de la forca armada per una
organitzacio regional sera il-legal, violara I’actual Dret Internacional; aquesta violacio es va
produir inequivocament en la intervencio de I’OTAN a Kosovo, sense cap autoritzacié del
veritable protagonista en la matéeria, € Consell de Seguretat.Tot i que existeixi
I’autoritzacio, la Carta exigeix gque les organitzacions regionals “mantinguin, durant tot el
temps, el Consell de Seguretat plenament informat de les activitats empreses o projectades”
per aquestes organitzacions. El CS confia, doncs, en una organitzacio regional, pero agquesta
confianca no n’exclou e control, e qual ha de servir per evitar-ne els abusos i les
desviacions.

També el CS pot permetre I’Us de la forca armada a un Estat o un grup d’Estats;
aleshores, €ls Estats autoritzats també han de respectar els limits imposats per aquest organ.
El cas de la Guerra del Golf de 1991, després de I’agressio iraquiana contra Kuwait,
constitueix un bon exemple d’agquesta autoritzacid, ala qual em referiré més endavant.

— En la segona hipotesi, €l mateix CS actua sense delegar ni autoritzar ningl. En la
seva actuacio hi ha una gradacié de les accions:

1r. El CS adopta sancions que no impliquen I’Gs de la forgca armada (economiques,
d’interrupcié de comunicacions, de ruptura de relacions diplomatiques, etc.)

2n. Si aquestes sancions son inadequades, € CS “podra exercir, per mitja de les forces
agries, navals o terrestres, I’accié que sigui necessaria per mantenir o restablir la pau i la
seguretat internacionals”.s
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3. Laresolucié 1441 del Consell de Seguretat.

Segons la Carta, els membres de les Nacions Unides s’avenen a acceptar i complir les
decisons del CS d’acord amb aguesta Carta. Per tant, les resolucions del CS son
obligatories. A més —com ja he remarcat abans-, ens trobem davant I’Unic organ que pot
decidir legitimament I’Us de la forca armada.

El 8 de novembre de 2002, € CS adoptava la seva resolucio 1441. La causa Ultima de
laresolucio es troba en la ja esmentada invasié de Kuwait per part de I’lrag, € 1990, que va
congtituir una agressio.

Laresolucio 1441 assenyala que I’lrag no ha respectat Resolucions anteriors del mateix
CS, sobretot pel fet que afectaven els seus programes d’armes de destruccié massiva; en
concret, aguest Estat havia dificultat la labor de la Comissio Especia de les Nacions Unides,
encarregada d’inspeccionar aquests aspectes.

Que decideix, en concret, € CS en la resolucio 14417? Les decisions més importants
son les seglients:

la. Iraq ha incorregut i continua incorrent en violacié greu de les seves obligacions en
no cooperar amb les Nacions Unides.

2a. Concedeix a aquest Estat “‘una Ultima oportunitat de complir les seves obligacions”
en lamatéria

3a. Crea la UNMOVIC (United Nations Monitoring, Verification and Inspection
Comission) o Comissié de les Nacions Unides de Vigilancia, Verificacio i Inspeccio, i
autoritzaI’Organisme I nternacional de I’Energia Atomica a enviar-hi també inspectors.

4a. Decideix que I’lraq ha de proporcionar as inspectors “accés immediat, sense
traves, incondicional i sense restriccio a totes i cada una de les zones..., a tots els
funcionarisi atres persones”.

5a. “Exigeix que I’lrag confirmi en un termini de set dies la seva intencié de complir
plenament la present Resolucié” i

6a. Decideix reunir-se un cop tingui I’informe dels inspectors.

Si llegim atentament la resolucié analitzada, comprovarem que no autoritza ningu
(sigui qui sigui, EUA, I’OTAN, la UE) afer servir laforga armada contra I’lrag. Els termes
son clarsi s’limposa un petit examen comparatiu amb la resolucié 678, adoptada pel CS el 29
de novembre de 1990. El paragraf 2 de la Resolucié 678 assenyala que e Consell de
Seguretat “autoritza els Estats membres que cooperen amb el govern de Kuwait que, a
menys que I’lrag compleixi plenament, el 15 de gener de 1991 o abans, les resolucions que
precedeixen, com s’indica en € paragraf 1 supra, facin servir tots els mitjans per fer portar
a la practica la resolucié 660 (1990) i totes les resolucions pertinents aprovades
ulteriorment, a fi de restablir la pau i la seguretat internacionalsalaregi6”.

Aqui si que ens trobem amb una inequivoca autoritzacié per al’Us de la for¢a armada
contra I’lrag per haver envait Kuwait. Per0 termes semblants no es troben en la resolucio
1441.
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Si interpretem la resolucié 1441 sense la imprescindible bona fe, podem obligar €l text
a dir el que reament no diu. Tenint en compte & seu contingut, no son possibles les
interpretacions de persones gque fan —com el president Bush o €l president Aznar— una pura
operacio o interpretacio politica; la clau de la sevainterpretacié no és el Dret sind la politica,
una injustificable politica de poder.

Com he esmentat abans, la resolucio 1441 afirma que e CS “Decideix reunir-se un cop
rebut un informe, per tal d’examinar la situacio i la necessitat que es compleixin plenament
totes les seves resolucions en la matéria, afi d’assegurar la pau i la seguretat internacionals”
(paragraf 12). Per tant:

1r. El CS decideix revisar I’informe.

2n. Sera @ CS & gue examini la situacié i la necessitat que es compleixin totes les
seves resolucions.

3°. Al revés del que va succeir el 1990, en cap cas, € 2002, no concedeix autoritzacio a
ningu perqueé utilitzi la forca armada contra l’lrag.

Aguesta conclusié esta confirmada pel pendltim paragraf de la Resolucié 1441. En
efecte, € paragraf 13 “recorda, en aquest context, que ha advertit reiteradament al’lrag que,
s continua infringint les seves obligacions, s’exposara a greus consequéncies”’. Qui decideix
les consequiencies a que s’exposara I’Irag no és I’estrateg de la Casa Blanca, de Londres o
de Madrid, siné € CS; i aguestes consequiéncies no han de suposar, en cap cas, I’Us de la
forca armada; segons la Carta de les Nacions Unides, les consequiencies poden continuar
essent les sancions economigues (gque tant de mal fan a la poblacié iraquiana i tant reforcen
el poder del seu dictador) o d’un dltre tipus, € manteniment de lainspeccid, etc.

Llegida i interpretada de bona fe la resolucié 1441, no hi ha res que permeti a ningu
I’Gs de la forca armada contra I’ltag. Ni directament ni indirectament, ni expressament ni
implicitament, concedeix a ningu €l dret a fer servir la forca armada contra aquest Estat. La
interpretacid oposada trenca dues normes essencials en qualsevol interpretacio juridica
valida: e sentit corrent dels termes utilitzatsi la bona fe.

4. L’anomenada guerra preventiva, accid preventiva o legitima defensa preventiva, pura
agressio sense disfresses.

Abans he esmentat € dret de legitima defensa (individual i col-lectiva) que la Carta
respecta. Novament, amb una interpretacio forcada i desnaturalitzada del tan transcendental
tractat internacional, s’addueix la denominada guerra preventiva, accié preventiva o
legitima defensa preventiva.

Qualsevol d’aguestes formula- cions posa I’accent en I’atac preventiu, I’atac previ; els
seus defensors afirmen, doncs, que —com es diu massa sovint en societats tan competitives
com les actuals- “la millor defensa és un bon atac”.

En la historia recent, aguesta teoria la va adduir profusament Isragl, quan atacava €els
Estats arabs;, d’aquesta manera, deien €ls idedlegs isradlians, s'impedia un atac futur dels
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arabs.

En aguests moments és a-legada, una vegada i una altra, pe president Bush; €els
inadmissibles atacs terroristes de 1’11 de setembre li serveixen de coartada.

Tanmateix, aquestes formulacions (siguin quines siguin les seves motivacions expresses
o implicites) violen inequivocament I’actual Dret Internacional.

Des de 1974 existeix una Definicio de I’Agressio, adoptada per I’Assemblea Genera de
les Nacions Unides. Segons aquest text —que codifica normes internacionals- es considera
agressio I’Gs de la forca per un Estat contra la sobirania, la integritat territorial o la
independencia politica d’un altre Estat 0 en qualsevol atra forma incompatible amb la Carta
de les Nacions Unides.

La Definici6 enumera una série d’actes d’agressio, i cita entre dls la invasié o I’atac
per les forces armades d’un Estat del territori d’un altre Estat, o tota ocupacié militar
(encara que sigui temporal) o tota annexié territorial derivada de I’Us de la for¢a. Quan €l
1990 I’lIraq envaeix Kuwait, comet sens dubte un acte clar d’agressio. A més, es considera
una agressio e bombardeig del territori d’un Estat, € bloqueig dels seus ports o les seves
costes i, entre d’altres actes, I’enviament per un Estat de bandes armades, grups irregulars o
mercenaris.

D’altra banda, € Tribunal Internaciona de Justicia, el 1986 (precisament en € cas
NicaragualEUA), afirma d’una manera textua: “En € cas de la legitima defensa individual,
aguest dret no pot ser exercit sSind quan I’Estat interessat ha estat victima d’un atac armat.
Lainvocacié de la defensa col-lectiva, evidentment, en res no canvia aquesta situacio”.

En aquesta direccié convé no oblidar dos aspectes addicionals:

— Cap consideracié d’indole politica, militar, economica o d’un altre tipus no podra
servir per justificar una agressio.

— Laguerrad’agressio congtitueix un crim internacional, tal com es desprén de I’article
5 de I’Estatut de Roma pel qual es va crear la Cort Pena Internacional. Conscients les
autoritats dels EUA d’aguesta norma, és en aix0 que rau la seva tancada oposicié a
I’efectiva aplicacié de I’Estatut de Romaii al’actuacié d’aquesta Cort?

5. Cap ala pau pel dret internacional o cap al caos?

Tal com assenyalava a comencament, els EUA mantenen un inequivoc rebuig a Dret
Internacional en diversos ambits; pero, sens dubte, €l rebuig més perillés és la denominada
accid o guerra preventiva, que avui volen dirigir contra I’lraq i dema dirigiran contra
gualsevol atre Estat, quan €els interessos de la seva minoria dirigent els ho aconselli, hi hagi
unacausareal o no.

També interessa recordar la historia en un terreny tan relliscds com el de les proves
presentades davant del CS. L’enfonsament del cuirassat Maine, el 1898, va constituir el
pretext perque es EUA posessin fi al’dltim poder espanyol a América; les preteses “proves’
presentades aleshores no resistien la més minima andlis imparcial. Tot axo va tenir
conseguiencies juridiques, atés que, e 1899, la primera Conferéencia de Pau de La Haia
creava una nova manera d’arreglar diferéncies —les Comissions d’Investigacio—, per fixar els
fets. Doncs bé, aguesta experiéncia historica es repeteix una vegada i una atra en la politica
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exterior dels EUA i en la presentacié de les preteses “proves’, que moltes vegades no son
sind la seva propaganda de guerra.

Situats ja novament en el present, recordem que els mateixos Estats que avui exigeixen
a I’lrag que compleixi les Resolucions del Consell, donen suport as qui n’incompleixen
d’altres, com les relatives als drets dels pobles palesti | saharia. Per tant, s realment desitgem
gue es mantingui la pau i que el CS no perdi € que li queda del seu credit, ja molt minvat,
exigirem gque es compleixin totes les resolucions, no solament les que beneficien la
hiperpotenciade torn o els seus diats.

Aixi mateix, convé que ens formulem dos interrogants addicionals, complementaris
entre si: Algu sensat considera que I’atac armat contra I’Iraq servira per lluitar contra el
terrorisme, com €els portaveus de la guerra propaguen amb excessiva freqiiéncia? Aquesta
atac, no seramés aviat un excel-lent adob, si més no ideoldgic, per a nous atacs terroristes?

En la situacio actual, la diguntiva final sembla clara: 0 bé anem cap a la pau pel dret
internacional (pel respecte dels drets humans de tothom) o bé continuem en linia recta cap
al caos. | la redlitat ja ha demostrat que en aguest caos hi perdem tots, incloent-hi els
poderosos Estats Units.

Voldria acabar amb les paraules —plenes de passat i de present i impregnades dels
pitjors presagis per a futur— d’unil-lustrat aragones, Alejandro Olivan, que el 1835 escrivia

“Laguerraés’oprobi de larad i I’oblit de tot dret, i S pensem que, després de molts
anys de combats i desolacio, les nacions acostumen a fer la pau per simple cansament, i
gueden molt més abatudes que quan van comengar, no solament reconeixerem la bogeria i
el caprici de gairebé totes les guerres, siné gque deplorarem la retrogradacio a la qual
condemnen | ’espécie humana” (La Abgja, dilluns 11 de maig de 1835, nim. 377, p. 1 “Dela
intervencion extranjera”).?

(Febrer)
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3. D’OCCIDENT AL FAR WEST. REQUIEM PER LA RAO

José Ignacio Gonzalez Faus

“Aquestafacilitat per fer la guerra, juntament amb lainclinacié que senten envers ella els qui
disposen de laforcai que sembla ingénita ala naturalesa humana, és e més poderds obstacle
per ala pau perpétua’

(E. KANT, Sobre la pau perpétua).

“Com I’eunuc que desitja desflorar una noia,
aixi és aquell qui fa justicia a la forca"
(Eccli, 20,4)

“Malgrat les guerres recents han causat gravissms danys materialsi morals, en algunes
zones del moén la guerra continua fent, encara, els seus estralls... En ser emprades, en la
guerra, armes cientifiques de tota mena, la seva crueltat intrinseca amenaga de portar els qui
lluiten a una barbarie tal que superara enormement la dels temps passats... En molts casos,
s’admet, com a nou sistema de guerra, I’Us dels métodes propis del terrorisme” (GS 79).

Aquestes paraules son de fa gairebé 40 anys, del concili Vaticall. Si llavors van poder
semblar una obvietat, avui resulten d’una actualitat dolorosament profética. Cal prendre’s
seriosament I’advertencia que, en agquests darrers 40 anys, podem haver arribat, en nom del
progrési de lallibertat, “a una barbarie tal que superi la dels temps passats”. Per aixo, i enla
dolorosa situacié a qué ens estem velent abocats per la desmesurada ambicid d’un pais ben
armat, sera bo de recordar algunes observacions més concretes que afegeix I’esmentat
Concili:

El dret de gents (o dret internacional) i els seus principis continuen vigents en temps de
guerra

Son “criminals” els qui ordenen actes que S’oposen a aguests principis, i han de ser
desobeits, sense que I’obediencia cega excus €ls qui els acaten.

Ca encomiar lavalentia dels qui s’oposen obertament a aquestes ordres.
La poténcia bel-lica no legitima qualsevol Us militar o politic que se’n faci (ibid).

En proclamar aguests ensenya- ments, € Vatica Il no fela altra cosa que resumir la
doctrina tradiciona de la moral catolica sobre la guerra. Per aix0, afegeix, a continuacio,
gue, amb les armes modernes, s’ha produit un canvi qualitatiu que obliga a “repensar la
guerra amb una mentalitat totalment nova’, puix que les esmentades armes “ultrapassen
excessivament €ls limits de la legitima defensa” (n.80). Joan XXIII havia escrit, ara fa
exactament 40 anys, que, “en els nostres temps, que s’afanyen amb I’energia atomica, és
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irracional pensar que la guerra esdevé un mitja apte per arestablir els drets humans violats”.
El Vatica Il creu que aquest reexamen de la guerra implica, en la situacié actual,
I’establiment d” “una autoritat internacional competent i proveida dels mitjans eficacos”, i
suposa, en segon lloc, acabar amb la cursa d’armaments, que no sols impedeix “remeiar a
bastament tantes miseries del mon, en emprar immenses quantitats de diners per a tenir
sempre a punt noves armes”, sind que simple- ment “es tracta de la plaga més greu de la
humanitat”.

La irreditat que semblen respirar aguestes paraules és la millor prova de
I’impressionant retrocés en humanitat que estem patint aquests darrers anys, sobretot des
gue, amb I’esfondrament de I’Est, es va trencar €l fals “equilibri de terror” que semblava
mantenir-nos en pau. En acabar I’anterior guerra del Golf, €l pare de I’actual president Bush
(en un discurs que avui resulta memorable per la seva ridiculesa) ens va enganyar amb la
justificacid que aquella guerra serviria per crear “un nou ordre internacional” de pau i de
justicia. Avui ens adonem que aguell nou ordre anunciat mereix plenament el quali- ficatiu
despectiu de “encara més del mateix”.

Hem dit que, en la nova situacié mundial de globalitzacié i d’armament atomic, I’antiga
moral tradicional sobre la guerra resulta insuficient. Tanmateix, no sera balder mostrar que
I’atac que ara es pretén desencadenar contra I’lrag, i enfront del qual I’Europa bressol del
“dret de gents” s’ha mostrat tan covarda, no es pot justificar ni tan sols amb els criteris de
la guerra antiga.

La moral tradicional sobre la guerra

Cap al’any 1538, € dominic Francisco de Vitoria (a qui €ls tractats de ciencia politica
qualifiquen com a pare del dret internacional), explicava a Salamanca:

1. Que I’Unica causa justa per a declarar una guerra és haver rebut una agressié. Amb
frases que semblen adrecades a I’emperador Carles |, Vito- ria explica que, ni motius
d’expansié de la religid,s ni motius d’ambicions “del princep” o d’expansié de I’imperi, no
poden justificar una guerra.o

2. Que, finsi tot en aguest cas, la guerra ha de ser sempre I’Ultim recurs, quan s’hagin
esgotat tots els altres camins de solucio pacifica.

3. Que la seva declaracio ha d’anar precedida d’una madura reflexio, no sols per part
del cap d’estat (“princep”, en la terminologia vitoriana), Sind per part de tots €ls interessats.
Puix “no és suficient que € princep cregui justa la guerra, perqué aguesta ho sigui”.:
Aguesta observacio porta Vitoria, en aquella época de naixement dels estats, a sospitar la
conveniéncia d’una au- toritat suprema, en la comunitat interna- cional, que judiqués sobre
la injusticia comesa per a justificar la guerra. Perque, atrament, “e princep” és, alhora,
I’autor i €l jutge de la guerra.it

4. La guerraté, a més, per a Vitoria, una limitacio moral de proporcionditat, tant pel
que fa ala seva duracié com alareduccié a minim de les victimes, sense que es converteixi
en una guerra d’extermini i sense utilitzar mitjans que ultrapassin els limits d’una legitima
defensa. De manera que la potencia de les armes no en legitima pas qualsevol Us per afins
politics i militars.t Qui conegui € que representaven “els turcs” per a I’Europa del segle
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XVI, valorara aguest clar judici de la llico sobre éls indis (n.36): “Ni tan sols en la guerra
contra elsturcs éslicit de matar elsinfants”.

5. La guerra té, també, una limitacio juridica: puix, tant “les autoritats subalternes com
els smples soldats, tenen e deure de negar-se a col-laborar en una guerra injusta i en una
politica d’agressio”13

El seu incompliment avui

Que € lector judiqui, a la llum de la doctrina exposada, s podem dir que €ls éssers
humans hem progressat, quan estem veient que:

1. Pel que fa a la primera rad, estem assistint impassibles al pas d’una guerra de
defensa a una guerra preventiva. L’argument és tot un prodigi de raonament: “si no té
armes, les pot tenir; i s les té, les pot utilitzar contra nosaltres”. Aquest parell de condi-
cionds ja justifiqguen desenes de bom- bardgjos, milers de morts, posar a I’lrak un dtre
dictador -perd que sigui un titella- i fer-se amb la meitat del seu petroli. Aquestes dades son
molt més greus, en una época que difereix de la de Vitoria, precisament per I’establiment de
la democracia i la conguesta de la laicitat de I’estat. Perqué una demo- cracia no jutja sobre
la “santedat” de les causes, sind sobre els mitjans amb que se les vol dur a terme. La
discussié sobre s I’lraq té 0 no té armes és una cortina de fum, puix que, ni que les tingués,
no estaria pas justificada la guerra.

2. Quant ala guerra com a ultim recurs, hem de dir que ha estat sempre €l primer i Unic
recurs del president Bush: n’hi ha prou a recordar les seves presses i les seves impaciencies
publicament declarades, aixi com les seves paraules (ja en la campanya electoral!) sobre la
necessitat d’unes forces armades “mobils, mortiferes i facils de des- plegar”. Es aixi com ho
sent el pais que dedica a les seves despeses militars més que no pas totala Unié Europea.

3. Esal’ONU aqui cal agrair que no ens trobem ja en plena guerra. Amb una ONU
invalida s’ha fet més del que s’ha pogut. | ha servit per a forca coses, pero també per a
deixar en evidencia aguesta invalidesa de les NNUU i la necessitat d’una profunda reforma
radical (que elimini drets de veto dels gransi castigui els paisos morosos en el paga- ment de
les quotes, etc.). Parlo d’invalidesa de I’ONU, entre d’altres raons, perqué, ara que s’invoca
la resolucié 1441 com a rad per a castigar I’lraq -ja abans que s’hagi demostrat € seu
incompliment- és inevitable afegir que, pel cap baix, hi ha 91 resolucions més de I’ONU que
no han estat respectades. D’élles, 32 han estat transgredides per Isragl i 24 per Turqui.t Es
tracta de dos paisos que els EEUU consideren molt dtils per a que anomenen llurs
“interessos vitals”.

Aix0 demostra que I’imperi nomeés busca, en les Nacions Unides, una cobertura per as
Seus excessos, quan li convé. Una autoritat mundial no pot tenir aguesta doble vara de
mesura. | aqui es percep la lucidesa del Vatica Il quan conclou que I’Unica manera d’evitar
la guerra és I’establiment d’una autoritat internacional fortai independent.

En qualsevol cas, ha quedat clar que €ls criteris de I’ONU eren, ara, oposats als del
president Bush. | que, s aquest vol acabar de veritat amb les guerres (i no pas fer-se amb el
petroli d’altres paisos), I’Unic cami és atorgar ales Nacions Unides I’autoritat que haurien de
tenir, sense pretendre escapolir-se de llurs lleis, acceptant institucions com el Tribunal Penal
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Internacional, i deixant, per a aquesta autoritat de ’ONU, I’Us de les armes en e mon.

4. Es una dada poc coneguda que, en les guerres del segle XX -en comparacio amb les
antigues- el nombre de morts civils en una guerra s’ha elevat fins a un 90%. Avui coneixem,
a més, e que van suposar, en I’anterior guerra del Golf, els bombardgos amb urani
empobrit, amb I’aparicid, els darrers deu anys, de nens amb cancer a I’lrag. Sabem, també,
gue, enfront de la pregunta de s aquest sacrifici dels nens era justificable, Madeleine
Albrigth va contestar que “era doloros, perd necessari per ala pau”.

Aguestes dades posen en relleu la desrad de les nostres guerres modernes, i larad del
Vatica |l quan equipara les guerres actuals amb el terrorisme. Pot ser bo de recordar que la
biblica Llel del Talio (“ull per ull, dent per dent”)15 que, en els meus anys d’infancia, ens la
presentaven com a poc civilitzada, va néixer com un pas endavant en la proporciondlitat de
la guerra. Puix, € que imperava fins a aquell moment, era: “per una ferida, mataré un home,
i per un morat, un jove” (Gn 4,23). Sembla, doncs, que hem retrocedit fins a abans de la Llei
del Talio.

5. Per tot aixo, hem d’aplaudir els esforcos de tanta gent que, amb una solidaritat
gairebé imponent, com la que mostraren €ls joves que se’n van anar a Galicia a gjudar, han
fet elsimpossibles (recollida de signatures, manifes- tacions, convocatoria de pregaries per la
pau...) per impedir aquest segon cha- papote del petroli i actualitzar aguella vella cango: “all
We are saying: give peace a chance”.

Pero, a més d’aixo, cal concloure que, des del punt de vista de la moral cristiana, €ls
caps d’Estat estan obligats, avui, a negar 1’Us de llurs bases per a aquesta guerra, i que els
electors no han de votar partits que ho hagin fet. No s’hi val, per a evitar aquesta obligacio,
a refugiar-se en evidencies que ningl no nega (com que “entre la tirania i la llibertat, jo
escullo la llibertat™), tal com tendeix a fer el nostre President mitjancant respostes d’eslogan
gue mereixerien de figurar en una d’aguestes antologies de I’absurd que reprodueixen
respostes dels nostres escolars en llurs examens.

Desgraciadament, no han perdut pas actualitat els dos Quaderns que vam publicar €
1991 amb motiu del passat “terrorisme del Golf”. Només cal remetre-s’hi.1

| e que, en aquest cas, ésvalid pel que faalamoral cristiana, també ho és pel que faa
la racionalitat humana, malgrat un no sigui creient. El text de Joan XXIII, abans citat,
parlava smplement de la guerra com a irracional, as nostres dies. Es absolutament
contradictori elaborar un discurs pragmatic enfront de “les ingenuitats dels moralistes” i
recorrer, després, a un discurs moral per a desautoritzar € pragmatisme dels nostres
enemics.

Després de I’11 S, hem passat, d’una cultura que es considerava més o menys de
llibertat, a una cultura de la por. En la questio de I’lrag, s’enfronten tres logiques diferents:
els arguments de la rag; | ‘evidencia de la por, que és una de les més perilloses, i que, com
totes les evidéncies, és irrefutable; i la logica del poder, que s’aprofita del panic dels altres
(sembrat, potser, per ellamateixa) en benefici propi.

Queé en resta, doncs, de la nostra pobra Modernitat? Tant d’esforg i tantail-lusié per tal
de construir una humanitat raonable, i ara resulta que, en un tres i no res, hem passat d’
“Occi- dent” a “Far West”, de la Il-lustracié a la Destruccid, de la Modernitat a la
Prehistoria, i, del fet que € Progrés signifiqui que no ens matem els uns als altres, a significar
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gue no ens matem a cops de destral, sind a cops de missil.

Pobre Kant! Tant que s’esforca perquée els homes aprenguéssim a fer servir la rao:
“gosa pensar!” | ara resulta que, traduit a I’angles, aixo significa: “gosa bombardgjar!” Kant
afirmava en el seu escrit Sobre la pau perpétua que, “en tota repablica, € consentiment dels
ciutadans és requerit per fer la guerra’.17 Potser per aix0 és a laterra de Kant on encara hi
troba resisténcia la guerra contra I’lrak. D’altres, sens dubte menys il.lustrats, afirmen que
ells “no governen a base d’enquestes” (malgrat en visquin pendents).

Cal agrair, també, que, en e moment de concloure aquestes ratlles, Frangca sembla que
s’afegeix ala postura alemanya, en contrast amb |’afany de tots els fadristerns de prosperar a
la vora del poderds. Malgrat la sospita que, en ambdds casos, €ls motius poden no haver
estat del tot purs.

Si Kant aixequés €l cap...

Europa: compte a no perdre I’anima

Em permeto tancar aquest capitol amb una llarga cita d’un paragraf que fou escrit fa
exactament deu anys.

“Que és e que hatriomfat amb la caiguda de I’Est? Ha guanyat la llibertat o ha guanyat
la injusticia? Ha triomfat el poble’ o “la noblesa” (economicament parlant)? Amb unes
altres paraules provocatives. ha caigut només el telé d’acer o també ha caigut una nova
“linia Maginot”?

Sens dubte, I’esfondrament clamorés de la famosa linia Maginot vers € 1940 va
posar en relleu la maor eficacia del nazisme ademany enfront de tots els plans militars
francesos. Per0, a la llarga, va anar mostrant, també, la mgjor immoralitat que hi havia a
I’arrdl d’aquesta eficacia. | una cosa molt important: aleshores aixd no ho veia gairebé
ningl! L’opinié mgjoritariai triomfant es trobava llavors amb els invasors alemanys, malgrat
avui gairebé ningl no estigui amb €lls.

Contra aguests invasors, un grup de creients va fundar rapidament, deses
peradament, la revista Témoignage Chrétien, €@ primer nimero de la qual, aparegut i
vilipendiat, e novembre de 1941, tenia com a titol: “Franca, compte a no perdre la teva
anima”, i era obra justament de Gaston Fessard.

Aquest titol m’agradaria parafra- sgar-lo avui: “Europa, compte a no perdre lateva
anima’. Pero, insisteixo: llavors la seva difusiéo fou minima i ridiculitzada, en comparacio
amb I’éxit que obtingué I’escrit de resposta del clergue Lecaunier, publicat amb censura
eclesiagtica i tot, on declarava que tot aguell qui desobeeix “les autoritats”, desobeeix Déu.
O en com- paracio amb la por del cardenal Suhard (més endavant “convertit” a I’esquerra
socid), que preguntava a Gas- ton Fessard: “no tem, vosté, que, en combatre €l nazisme, no li
estigui fent € joc a comunisme?”’ (A I’obra en col-la- boraci6 El neoliberalismo en cuestion,
Santander 1993, pgs. 172-173).

No tem, vosté, que, en combatre la guerra contra I’lrag, no estigui fent € joc a
terrorisme?, seria la variant d’aguella pregunta que molts ens plantgaran avui. |, a aguesta
pregunta, € millor és respondre-hi amb una dltra, ja vella, perd molt lluminosa: no tem,
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voste, que, en combatre Hitler, no li estigui fent e joc a comunisme? Creure gue un lluita
contra € “mal tota” és la millor manera de pervertir-se. | €ls imperis tenen necessitat
d’enemics absoluts i d” “eixos del mal” per a dur a terme llurs ambicions imperials. “Sang

per petroli”, continua essent la millor definicid d’aquesta politica.

Per0, deixant ara I’lmperi i mirant-nos a nosaltres, europeus, po- driem concloure amb
una pregunta que parodia una coneguda frase evangélica: “que en traura, Europa, de
guanyar I’euro, s perd la seva anima?’ Donentli a la frase € sentit que té as evangelis, on
perdre I’anima no sig- nifica pas perdre e cel transhistoric, siné perdre la propia vida, la
propiaidentitat. En aquest context, té poc sentit discutir si cal citar o no e cristianisme en la
congtitucié europea: a Déu no li agradara un Us de grans paraules en la declaracio
d’europeisme i un abls d’ex- clusius interessos economics en la reditzacio d’aguestes
declaracions. Els pares d’Europa (Adenhauer, De Gasperi i Schumann) no acceptarien una
hipocresia semblant. | les autoritats d’Europa haurien de sentir-se més responsables enfront
d’aquestes fonts de I’Europa unida. Cal lamentar, també, per aixd0 mateix, I’absencia d’una
politica internacional conjunta, en el fons per la por a I’imperi, tipica de tots els fadristerns. |
desitjar que, aquestafalla, sigui corregida, en els anys futurs, com més aviat millor.

(30 de gener).
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4. EN NOM DEL DEU DE LES VICTIMES.
“Aneu adir-li aaquest no-ningu (Lc 13, 32): NO A LA GUERRA!

F. Javier Vitoria Cormenzana

Laguerraque s’anunciai es prepara ésimmoral i il-legitima, i tindria unes previsibles i
dramatiques conseguiencies: en primer lloc, causaria, sens dubte, milers de morts, de feritsi
de desplacats, i € poble iraquia en seriala seva primera victima; en particular, la poblacio
civil. En segon lloc, s'incrementaria I’abisme de desconfianca i, fins, d’odi que jas’ha
establert entre els paisos occidentals i €ls pobles de laregio.19

Lamarxa cap alaguerrade I’lrag semblaimparable. L’administracié nord-americana ja
nomeés espera un temps propici per tal d’engegar la seva inigualable i infernal maquinaria de
guerra. L’assalt es produird la primera setmana de mar¢ amb I’arribada d’una lluna
favorable. Caminem cap a una guerra injusta que Bush, ungit pel déu-Mammonz per a
governar I’imperi mundial (nord-america), i € seu equip, han declarat com a necessaria. Des
de la caiguda del mur, vivim en situacié d’imperi mundial. Els esdeveniments de I’11 de
setembre han transformat I’imperi benevol de Clinton en I’imperi agressiu de Bush, amb un
enemic mortal que cal anihilar: €l terrorisme. Ara ha arribat e moment de demostrar al mon
la magnitud del poder que aquell déu, i no € que debades tan sovint invoquen, els ha lliurat
per allur missié en la historia universal: defensar lallibertat, €l do divi més preuat, segons €l
president nord-america.

Els mandataris politics del mon accepten la seva hegemonia, perque és el més poderés.
A Europa, una de les regions riques de I’imperi, estan dividits. Els més autonoms s’afanyen a
buscar una sortida legal a aquest abus de poder. Tanmateix, un grup de vuit governants,
liderats per J M Aznar, s’han plegat submisament i sense cap rubor as desitjos de
Washington. Il-luminats per la revelacio de la veritat secreta -I’lrag té armes de destruccid
massiva-, aguests mandataris estan disposats a sacrificar els drets humans, e projecte
europeu, € sistemamultilateral i, sobretot, la vida de molta gent, al’lrage:.

Després del que han escrit els meus companys en aquest mateix Quadern, em limitaré a
comentar breument un parell de suggeriments, per a aturar-me, tot seguit, una mica més
llargament, en una reflexio des de la perspectiva de les victimes.

El primer suggeriment em ve constantment a cap, d’unes setmanes enca. L’enfilall de
mentides que I’administracié americana va ordir per a justificar I’anterior guerra del Golf, i
les utilitzades per I’administracié britanica per a justificar la proxima, treu tota autoritat a
Bushi aBlair perque puguin afirmar que Saddam Hussein menteix.

El segon, me I’acaba de suggerir la intervencié del president Aznar a Antena 3
TelevisiO. El president espanyol ha afirmat que la guerra contra I’lrag és un episodi més de
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la lluita contra € terrorisme, que I’11S va canviar la historia del moén. | ha explicat que ens
podrien deixar sols en la nostra lluita contra el terrorisme d’ETA, s ara no col-laboremen la
guerra de I’lrag. No ha plantgjat ni ha resolt la pregunta capital, a saber: quina decisio
prendra s la intervencidé militar acaba essent I’anomenada guerra preventiva que, tal com
pensen molts especialistes en dret internacional, no és cap altra cosa que una mera agressio
amb disfressa i un crim internacional. Donar suport, en aguest cas, a Bush constituiria, per
part del govern espanyol, I’adopcié d’una actitud batasinica, enfront del terrorisme
internacional, que li trauria tota legitimitat moral per a combatre ETA amb les armes de
I’Estat de dret.

Aguantar les mirades de les victimes.

Segons un document intern de I’ONU, €l conflicte podria comportar prop d’un milié de
refugiats, sense parlar dels morts i dels ferits.2 Seran les victimes invisibles del conflicte.
Aguelles de qui gairebé ningu no parlara, i ales quals gairebé ningl no recordara en € futur.
No tindran ni monuments publics, ni dates commemoratives en e calendari oficial. No hi
haura, en memoria d’ells, cerimonies transmeses en directe per totes la cadenes de televisio
del mén. Sbn victimes pobres. Abans del 1990, ja eren victimes ddl régim dictatoria de
Saddam Hussein. Des del 2 d’agost d’aquest mateix any, pateixen |’opressié d’un
embargament que els va portar al’era preindustrial i a carregar amb el pes d’un perfil de pais
pobre en termes d’indicadors mesurables, especiament pel que fa a la taxa de mortaitat
infantil (Sara Graham-Browm). Aquestes victimes han estat les grans absents del debat que,
sobre la guerra d’Irag, s’ha mantingut durant aquests darrers mesos. La guerra es dura a
terme mentre els grans del moén sS’intercanviaran paraules tan sagrades com llibertat,
seguretat, democracia, drets humans, no a xantatge del terrorisme internacional, etc. Pero
donant I’esguena als milions de rostres muts iraquians, entristits per la miséria i la manca de
futur, tot amagant-se de la mirada d’unes victimes que no son les nostres.

S els mandataris de I’imperi suportessin llurs mirades, veurien les coses d’una dtra
manera:

Ells, que tenen armes de destruccié massiva, potser descobririen que les posseeixen per
defensar un sistema economic i un model de vida de destruccié massiva, la dictadura del
gual produeix milions de morts prematures d’éssers humans, al’any, i fa xantatge i aterreix,
amb la fam i la miséria, gran part de la humanitat, i assola la natura i les reserves
energetiques del planeta.

Ells, que es creuen els senti- nelles de la llibertat i els defensors de I’ordre internacional
enfront de les identitats assassines, potser arribarien a descobrir € potencial mortifer que
enclou larad que Bush va donar per a rebutjar €ls acords de Kyoto: El que compta és € bé
dels qui habiten aquest pais.

Ells, que creuen tenir legitimitat per aintervenir al’lrag i as paisos pobres, per tal de
salvaguardar € dret, potser s’adonarien que hi ha dues menes de drets humans, en I’actua
politica mundial: les dels pobles rics i la dels pobles pobres. On rau, per exemple, € dret
d’intervencié dels paisos pobres d’agquesta terra, quan es tracta de la dignitat i llibertat de
llur gent?
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Ells, que es consideren €s defensors dels valors democratics, potser arribarien a
considerar politi- cament correcte que els pobles pobres també tinguin dret aimmiscuir-se en
la politica mundial dels paisos indus- triadlitzats del Nord i a pressionar perque es dugui a
terme una decisva demo- cratitzacié de I’economia mundial. Potser Satrevirien a
conjecturar la possibilitat que els pai'sos pobres tinguin dret a posar en dubte la sobirania dels
paisos rics que, a capdavall, son, no sols els responsables de les catastrofes ecologiques,
siné també els qui han sotmés els pobles i les cultures no occidentals a una pressié de
modernitzacid i d’acceleracio tal que, en comptes de promoure, en €ls, cultures i formes de
vida d’acord amb la dignitat humana, les destrueix.2

G. Bush, que va admetre, en plena campanya electoral, que la figura que més admira és
Jesls de Natzaret, i que havia tornat a néixer quan, amb I’gjut de la fe i de la religio, feia
disset anys que havia deixat la beguda, potser arribaria a comprendre que és Mammon -€l
déu a qui s’ha sotmes- qui li ha atorgat la seguretat i e triomf, € poder i € prestigi; qui li
consent apareixer com un privilegiat; qui li fa que sembli que té un do especia per a
lideratge; qui li permet d’experimentar la satisfaccié irresistible de ser respectat i cercat com
un guig i qui I’embriaga amb la vana il-lusié que tot aixd ho exerceix per ala salvacié del
moén i per alagloriade Déu.

Potser descobriria, amb escandol, que & seu admirat Jesis va morir en una creu,
victima de I’ordre mammonic que prevalia en € seu temps, perque va plantgar una
antinomia irreconciliable entre Déu i Mammon (Mt 6, 24), i va excloure de la familiaritat
amb el seu Pare tothom qui tingués un pacte amb Mammon, malgrat fos tan important com
el president de la nacié més poderosa del mon, i tan religiés com per a presidir €l Desdejuni
de I’Oracié Nacional.

Si els mandataris de I’imperi suportessin les mirades de les victimes iraguianes, potser
percebrien que, en llur mirada ferida i adolorida, Déu €ls esta revelant que, € seu do més
preuat, aguell que el congtitueix com a Pare, ésla fraternitat, i que resulta contradictori fer la
guerra per a defensar-ho.

Si els mandataris de I’imperi s’encaressin amb llurs rostres i sentissin llurs histories de
patiment, potser, enmig de tant de plor, podrien escoltar la veu de Déu que €ls crida: Aneu a
dir-li aaguest no-ningu (Lc 13, 32):

NO A LA GUERRA!
(14 de febrer)

“La guerra és una derrota de la humanitat... EIl mén seria completament diferent si s’apliquessin tots els
acords subscrits... Els pobles de la terra, aixi com les autoritats, a voltes han de tenir valor per dir no a la
mort, a 'egoisme, a la guerra, que mai no és una simple fatalitat i que podria recaure sobre les poblacions
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de I'lraq (terra de profetes), extenuades per més de dotze anys d’embargament”. [Joan Pau Il, Discurs as
representants del cos diplomatic, el 13 de gener del 2003.]

1 S'addueix que Saddam Hussein posseeix armes de destruccié massiva. Paisos tan poc pacifics com Isradl i tan poc democratics com a Xina o
Pakistan posseeixen bombes nuclears, i en canvi no sembla quelestingui Irag. Si que sembla probable que tingui algun armament
quimic o bioldgic, com també ho té—en grans quantitats- Estats Units, quel’hi va vendre a Saddam Hussein i s’ha negat aratificar el
tractat internacional que e prohibeix. La suposada relacié entre Ben Laden i Saddam Hussein -dues figures absol utament oposadesi
enfrontades- ésinconcebible, almenys amb anterioritat a aquest conflicte. Donat € perfil politic d’innumerables paisos considerats amics
dels Estats Units, ésdubtos que e caracter dictatorial del régim de Saddam Hussein sigui motiu delaintervencié. Elsrégimsdictatorials
de Kuwait i Afganistan —en quée també esva prometre instaurar la democracia- constitueixen bons exemples.[J

2 Segonsles estimacionsdeI’ONU, amb € que Bus haincrementat la despesa militar (uns 100.000 milions de dolars anuals) espermetria
folgadament, en un parell de décades, proporcionar a tota la humanitat els nivells basics d’alimentacié, sanitat i educacié, atenent amés
amés d s problemes ecol 0gics més urgents del s pai'sos pobres.[]

3Lesdecisonsdd Tribunal Internacional de Justicia es poden consultar en francés o anglés a http://www.icj-cij.org/. El 5 de febrer de 2003
I”’esmentat Tribunal dicta unes mesures provisionals en que exigeix als EUA que suspenguin I”execuci6 de tres nacional s mexicans.[]

4 El text dela Carta, aixi com les Resolucionsdel CSi del’Assemblea General, es poden veure a http://www.un.org/.]

5 Art. 51.00

6 Art. 42.00

7 LaAbegja, dilluns 11 de maig de 1835, n° 377, p. 1, “Delaintervencion extranjera”.(]

8 Enles sevesllicons sobre “Elsindis”, Vitoria vaingistir molt més en aquest punt.[]

9 Veure: Relectio deiure bellico. Paz dindmica. Edicié bilinglie del CSIC, Madrid 1981, pgs. 122-127.[1

10 Relectio secunda deindis, n.20. A I’edici6 delaBAC, p.830.00

11 Veured que escriu Luciano Perefia en la Introducci6 al’obra citada en la nota anterior, pg.74.00

12 Vitoria escriu amb una certa mordacitat: “seriaintolerable que, s esfrancesos robessin bestiar als espanyols o esincendiessin algun
poblet, foslicit d’ocupar tot € regne de Franca” (obra citada, p.195). La manera de proposar |I’exemple, que atén les obligacions del
seu propi pais, i nolesdel” “enemic”, mostra a bastament que lluny seria Vitoria d’aquest patrioterisme hispanic amb qué e govern
actual pretén que s ciutadans acceptem moltes de | es seves actuacions éticament més discutibles.[]

13 Introducci6 citada, p.75. En la Releccié sobre dsindis, Vitoria reconeix que la guerra pot ser justa per a assegurar € béi lapau del mén
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15 Ex 21,24; Lev 24,20; Deut 19,21. Lalle pot provenir del Codi d’Hammurabi. Aixo li confereix un valor universal, senselimitar-laauna
particularitat religiosa.l]
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Noticies Obreres, n. 1330 del 16 al 28 de febrer del 2003, pp.2i 4.0
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