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VINT PREGUNTES SOBRE ELS CONFLICTESIUGOSLAUS

Els enfrontaments que, al conmencanenm dels
anys noranta, han tingut per escenari les
restes de |'Estat federal iugoslau reflecteixen
| a mani festaci 6, anb una forca singular, d una

historia que romania soterrada. La seva
consequencia principal ha estat |a desaparicio
d'aquest Estat i la conflictiva configuracio,
com a entitats independents, de quatre de les
republ i ques que | "integraven: Esl ovéni a,
Croacia, Bosnia i Macedonia. Les dues restants
-Serbia i Mntenegro- mantenen el que senbla
una ficticia “Feder aci 6 i ugosl ava”. A

|"interior de la prinmera, a Seéerbia, s'ha
procedit a abolir Ia condiciéo de ‘regions
aut onones” de que gaudien dos territoris:
Kosovo i | a Vojvodi na.

1. Quina era, €ls anys vuitanta, la composicié demografica de les diverses republiques
iugoslaves?

2. Per qué vaentrar en cris I'Estat federal iugoslau?

3. Quina és la naturalesa dels conflictes iugoslaus?

4. Qui trenca, de fet, I'Estat federal iugodau?

5. Qui son els que van rebutjar la conversié de I'Estat federal en una confederacio?

6. Com van respondre Esloveniai Croaciaalaruptura de les regles del joc al'Estal federal?
7. Hi haagunarad de pes en lestesis esgrimides per les autoritats serbies?

8. Com esva estendre la guerra a Bosnia?

9. Que va ser € plaVance-Owen? Queé significa la particié de Bosnia?

10. Quina ésla situacié actual a Kosovo i a Macedonia?

11. Qué succeeix en el panorama politic intern de Serbiai Croacia?

12. Quin paper hafet la"comunitat internacional” en la gestacio dels conflictes iugosaus?
13. Quina actitud han pres els diversos estats i blocs d'estats?

14. Quins problemes plantegen els refugiats?

15. Qué ha significat, el febrer de 1994, 'ultimatum de I'OTAN sobre Sargjevo?

16. Qué es pot dir sobre una eventual intervencio internacional?

17. Quins nivells ha aconseguit el comer¢ d'armes en relacio amb els conflictes iugoslaus?
18. Per qué els moviments per la pau, i I'esquerra en general, han trigat tant a reaccionar
davant la deriva dels conflictes?

19. Quin és &l panorama previsible per a futur als Balcans occidentals?

20. Qué han de reclamar avui els moviments per la pau?
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Per alareflexié personal i en grup



1. QUINA ERA, ELS ANYS VUITANTA, LA COMPOSICIO
DEMOGRAFICA DE LESDIVERSES REPUBLIQUESIUGOSLAVES?

De nord a sud, la composicié demografica de cada una de les republiques era, en trets
generals, la seglent:

A Eslovénia (20.250 km2; 1.953.000 habitants e 1981; capital: Ljubljana; llengua: esoveé;
religio: catolica),

— un 88% dels habitants eren edovens, i els croats significaven un 3% de la
poblacio; la minoria serbia no arribava tan sols a un 2%.

A Croacia (56.540 km2; 4.685.000 habitants el 1981; capital Zagreb; llengua: serbo-croata;
religio: catolica, amb minoria ortodoxa),

— un 74% dels habitants eren croats. Els serbis, un 11%, es concentraven en dues
regions. eren mgjoritaris a la Krgjina, fronterera amb Bosnia, i una minoria
significativa a Edavonia.

A Bosnia-Herzegovina (51.130 km2; 4.516.000 habitants €l 1981; capital: Sargjevo; llengua:
serbo-croata; religio: musulmana, ortodoxai catolica)

hi havia tres comunitats nacionals de pes: els musulmans configuraven de l'ordre
d'un 40% de la poblacié, mentre que s serbis eren una mica menys del 30% i els
croats un 17%. Aquests Ultims es concentraven a I'Herzegovina, limitrof amb la
costa dalmata croata.

A Serbia (88.360 km2; 9.714.000 habitants el 1981, capital: Belgrad; llengua: serbo-croata,
albanés, hongares; religio: ortodoxa, amb minories musulmanai catolica),

— s excloem del comput les regions autonomes de Kosovo i la Vojvoding, es
serbis eren un 83% dels habitants. Cap altra comunitat nacional no tenia una
presencia significativa (aixi, la més nombrosa de les minories eren els musulmans,
gue congtituien un 2,5% dels habitants). La dtuacio demografica era
significativament diferent, tanmateix, a les dues regions autonomes esmentades.

Aixi, a Kosovo (10.890 km2; 1.980.000 habitants el 1981; capital: Pristina) de
I'ordre d'un 80% de la poblacio e configuraven albanesos, mentre que els serbis
eren una mica mes del 10% dels habitants. A laVojvodina (21.500 km2; 2.050.000
habitants el 1981; capital: Novi Sad), en fi, encara que €ls serbis eren una clara
majoria -més del 60% de la poblacié-, hi havia unaimportant minoria hongaresa, a
la qual pertanyia gairebé el 20% dels habitants.

A Montenegro (13.810 km2; 625.000 habitants el 1981; capital: Podgorica-Titograd; llengua
serbo-croata; religiod: ortodoxa),



— els montenegrins eren un 70% dels habitants. A costat seu homés es feien notar
dues minories de poc pes: els musulmans eren un 13% de la poblacié, mentre que
els albanesos en congtituien el 7%.

Per Ultim, a Macedonia (25.710 km2; 2.130.000 habitants el 1981; capital: Skopje; llengua:
macedonic, abanes; religié: ortodoxa, musulmana)

— €els macedonis aportaven també de l'ordre d'un 70% de la poblacié. Els
albanesos, per la seva banda, concentrats a la franja més occidental de la republica,
significaven una mica més del 20% dels habitants

Afegim-hi un parell d'observacions importants. En primer lloc, pel que faal'ambit iugodau I'is
del concepte d"étnia” correspon al comu en antropologia: ens remet a un grup cultural que
mostra determinades singularitats i no a una “raga”’. En segon lloc, convé precisar que € que
aqui hem anomenat “musulmans” no sdn gent que es defineix primariament per la seva
adscripcié religiosa: es tracta de descendents de serbis i de croats que, segles enrere, es
convertiren a l'isam. En la mgjoria dels casos, novament I'adjectiu “musulma” ens assenyala
una redlitat cultural més que no pas una de religiosa; de fet, molts dels “musulmans” d'avui no
sOn creients.



2. PER QUE VA ENTRAR EN CRISI L'ESTAT FEDERAL |IUGOSLAU?

Entre les raons que expliquen la cris de I'Estat federal iugodau, i la sobtada i poderosa
reaparicio d'antigues renyines historiques, poden esmentar-se les segients:

2.1. A I'Estat federal iugodau, I'absencia de pluralitat ideologica va anar acompanyada d'un
notable grau de descentralitzacidé que va convertir les republiques i les divisions
administratives menors en agents politics de relleu. Entre 1945 i 1990 les tensions internes a
I'Estat federal reflectien les baralles “nacionals” entre aquests poders territorials, i no es feien
sentir, per tant, en forma d'enfrontaments “idedlogics’. Quan els problemes economics i la
mort del mariscal Tito acceleraren la crig, les tensions saguditzaren, perd es mantingueren en
el mateix escenari: la desintegracio de l'antic regim no va donar lloc —com va succeir a d'atres
paisos de I'area— a un enfrontament entre “esquerra’ i “dreta”, siné que es va traduir en una
repeticio de la tradicional col lisié entre nacions, producte, primer de tot, de la ruptura de les
regles del joc protagonitzada per les autoritats serbies. Les baralles “ideologiques” només
aparegueren a l'interior de cada una de les republiques que integraven I'Estat federal.

2.2. En és dos ultims decennis, lugosavia va experimentar una significativa crisi economica.
L'economia es mostrava incapag de treure profit d'algun dels seus innegables avantatges en
comparacio amb altres paisos de I'area: La seva descentraitzacio, la relativa focditzacié en e
consum... Alguns elements propers a les economies de planificacio centralitzada van adquirir,
mestrestant, un vigor renovat, en la forma d'una burocracia poderosissima, d'una notable falta
d'estimuls o d'una ineficacia evident en la gestio. El pais, que importava amb facilitat les crisis
gue arribaven d'Occident, no havia aconseguit mitigar agudes tensions internes, com les
derivades de I'existéncia de diferéncies alarmants de desenvolupament: aguestes configuraven
un nord ric (Eslovénia, Croacia), un sud manifestament empobrit (Montenegro, Kosovo,
Macedonia) i un centre ameitat de cami entre unai altra situacié (Serbia, Bosnia).

2.3. Lacritica situacié economica va generar diverses tensions. Caldria identificar-ne dues.

D'una banda, e grup huma dirigent a la republica de Sérbia va adoptar un discurs nacionalista
agressiu amb el proposit evident de preservar els privilegis adquirits.

De I'dtra, una bona part de les elites politiques dEsloveniai Croacia van apostar, amb major o
menor claredat, per I'abandonament d'un estat, €l iugodau, en qué apreciaven una remora per
als interessos economics de les dues republiques, clarament més desenvolupades.

Es important subratllar, de tota manera, que la ruptura de les regles del joc protagonitzada
entre 1986 i 1991 per les autoritats sérbies no va respondre a I'objectiu de posar fre a les
tendencies secessionistes a Edovénia i Croacia: en cap dels pronunciaments del nacionalisme
serbi en augment no es va recOrrer a aquest argument. Com veurem més endavant, les
demandes de les autoritats serbies es concentraren, molt a contrari, en una agressiva proposta
de reconfiguraci6 de fronteres en la qua estaven implicits € reconeixement de la
independencia dEdloveniai de Croacia, d'una banda, i la mateixa desaparicio de I'Estat federal,
de l'dtra. No hi ha, doncs, una relacié causa entre les tensions secessionistes de les dues
republiques septentrionals i la politica de les autoritats serbies, aguesta politica, aixo si, va
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venir com anell al dit, ales forces partidaries de la independencia d'Eslovéniai Croacia.

2.4. En un escenari de notable entrecreuament étnic, les “fronteres” entre les republiques
iugoslaves pogues vegades dibuixaven comunitats homogeénies, com es dedueix de la resposta
a la primera pregunta. Un dels trets que expliquen molts dels conflictes posteriors és la
presencia de serbis fora del territori de la seva republica, fonamentalment en dues regions de
Croacia —Edavonia i Krajima-, a bona part de Bosnia i, amb menor intensitat, a Montenegro,
Kosovo i Macedonia. Al territori de Bosnia, i a costat d'una magjoria musulmana, existien
també —ja ho hem assenyalat— arees poblades fonamentalment per croats. Ens trobem, en altres
paraules, davant d'un espai geografic en que sha fet sentir un clar encreuament de pobles, €
millor exemple del qual és, sens dubte, €l cas de Bosnia.

2.5. Latensio entre el camp i la ciutat ha congtituit, pel que sembla, una dada decisiva. Els
protagonistes de les principals renyines interétniques han estat, gairebé sempre, gent del camp,
molt més permeables a discursos nacionalistes agressius i molt més inclinats a invocar antics
contenciosos historics. Els habitants de les ciutats, en canvi, sembla que shan quedat
relativament a marge de moltes de les dinamiques d'enfrontament.

2.6. Les forces armades de I'Estat federal mostraven dues singularitats: la preséncia massiva
de serbis en els escalafons superiors, fet que creava un entorn propici per a una
“serbianitzacio”, i l'existéncia d'unitats de defensa territorial en cada una de les republiques,
circumstancia que els atorgava un cert marge de maniobra militar. El fet que la
descentralitzacio afectés les mateixes forces armades va tenir una importancia decisiva en €
desenvolupament de les crisis posteriors.

2.7. L'enfonsament dels régims imperants a la majoria dels estats de I'Europa central i oriental
va exercir una influencia innegable a lugodavia, €ls habitants de la qual pogueren comprovar,
al final de 1989, de quina manera paisos que sempre havien quedat enrere en €l terreny politic,
es col locaven de sobte a davant.



3. QUINA ESLA NATURALESA DELSCONFLICTESIUGOSLAUS?

La naturalesa de les crisis iugoslaves remet a una poderosa reaparicio de la “historia’, en qué
els elements “ideologics” exerceixen un paper menor. Molts enfrontaments es produeixen
entre “etnies” (cultures, llengues, religions...), i no entre “ideologies” politiques o0 sistemes
economics. Molt en particular, és impossible identificar en l'escenari iugoslau una col lisio
entre “comunisme”, que d'acord amb una interpretacio estaria representat per les autoritats
serbies, i la “democracia liberal”, representada per les autoritats edovenes i croates. Hi ha,
certament, una significativa oposicid, de ressonancies “ideologiques” evidents, entre el
projecte multiétnic i multicultural que una bona part de la poblacié bosniana —la majoria dels
musulmans, pero tambe, i amb ells, molts serbis i croats- ha intentat defensar, i € projecte
exclusivistai xenofob avalat pels governs de Sérbiai de Croacia.

Més enlla de les observacions anteriors, satanitzar el “nacionalisme” fent-lo responsable de
tots els mals és oblidar, s més no, dues coses. En primer lloc, hi ha diversos tipus de
nacionalisme: no és comparable el comportament exhibit per un nacionalisme agressiu —el que
avui impera a Sérbia—, €l demostrat per nacionalismes que han buscat el dialeg i la cooperacio
entre étnies —el dominant entre musulmans bosnians- i € desplegat per una comunitat humana
decidida a resistir enfront d'una visible agressié externa —€l nacionalisme que es fa notar a
hores d'ara entre els albanesos de Kosovo-. En segon lloc, no és sobrer de recordar que en
bona mesura els conflictes iugodaus remeten, com ja hem assenyalat, a comportament de
grups humans en € poder -primer € gue governa a Serbia, més endavant e que impera a
Croacia- que shan servit del nacionalisme per preservar la seva condicio de privilegi: en aquest
marc, € nacionalisme més aviat sembla un instrument que no pas la causa primera dels
problemes.

Per dltim, els conflictes iugoslaus obliguen a distingir, com tantes altres vegades, entre €ls
poblesi els governs: no ens trobem davant d'un enfrontament entre comunitats humanes, en €
qual unes siguin un model de virtutsi les altres alarmants monstres del mal. El paper centrd, la
dispersio de la poblacié per les republiques limitrofes, e control sobre una poderosa
maquinaria militar i la reobertura d'antigues ferides han col locat en mans de Sérbia unes
capacitats que no han estat a I'abast d'altres nacions. Els camps de concentracio, la “netgja
etnica”’ i la voluntat d'emprendre revisions a les fronteres no han estat, de tota manera,
comportaments privatius dels serbis.



4. QUI VA TRENCAR, DE FET, L'ESTAT FEDERAL ITUGOSLAU?

Juntament amb I'efecte combinat dels factors ja esmentats es va fer sentir un element que ja
hem avancat: portada pel seu desig de mantenir-se en e poder, I'elite govenant d'una de les
republiques, Serbia, va decidir emprendre, encapcalada per Milosevic, un gir radical en € seu
missatge politic en benefici d'un nacionalisme de perfils cada vegada més agressius. Milosevic
es va encarregar de cridar I'atencid sobre la presumpta discriminacié que patien els serbis fora
de la seva republica. El nacionalisme que prenia forma Sassentava, a més, en la idea que €
passat enfortiment de I'Estat federal havia operat sempre en detriment de I'enfortiment de
Serbia (“una lugodavia forta implica una Serbia débil””), com ho testimoniaven la creacio de
republiques artificials —-Bosnia, Montenegro, Macedonia—, la usurpacio de territoris serbis ala
Krgina i a Edavonia, i la mateixa configuracié, com a regiones autonomes, de Kosovo i la
Vojvodina.

Entre 1986 i 1991 les autoritats serbies van cometre diverses ruptures en les regles del joc de
I'Estat federal:

— Aboliren els estatuts que conferien a Kosovo i a la Vojvodina la condicio de
regions autonomes,

— Desplegaren un discurs de clara, i eventuament violenta, defensa dels
“interessos”’ dels serbis residents a les restants republiques;

— Postularen una oberta recentralitzacié de les relacions internes a I'Estat federd
en detriment dels poders republicans;

— Egtabliren significatives obstruccions a la successio, rotatoria, de la presidéncia
de 'Edtat, i refusaren qualsevol projecte politic que posés en quiestio el dret de tots
els serbis aviure en un sol Estat.

— En & seu moment no dubtaren de donar suport, en fi, a la configuracié a
Croacia i Bosnia de “regions autonomes’ que de fets eren petits estats amb
pretensio dindependéncia.



5. QUI SON EL SQUE VAN REBUTJAR LA CONVERSIO DE L'ESTAT
FEDERAL EN UNA CONFEDERACIO?

El 1990 i 1991, i sobretot per I'oposicié de les autoritats sérbies, es va barrar €l cami a
qualsevol opcio federal. Quan la crisi va comencar a adquirir perfils perillosos, quatre de les sis
republiques iugoslaves —Edlovenia, Croacia, Bosnia i Macedonia- reclamaren la conversio de
I'Estat federal en una confederacié destats lliures i independents. A la llum del que ha
esdevingut després, aquest projecte confederal sembla que hauria estat més civilitzat i raonable
que €l que a capdavall va guanyar terreny: hauria preservat |'existéncia de politiques comunes
entre les republiques, en I'ambit, per exemple, de la conservacio d'espais economics conjunts o
de la determinacié d'una politica exterior col lectiva. Hauria permeés, en fi, deixar de banda un
escenari on sapreciaven per tots cantons els efectes de la ruptura de les regles del joc de
I'Estat federal empresa per les autoritats serbies. Cal no oblidar que en agquest moment tant els
EUA com la CE —que rebutjaven qualsevol perspectiva d'aparicid de nous estats- donaren
suport ala posicié del govern serbi.

L'opcid desestimada —una confederaci6 de republiques independents- hauria obert algun cami
d'esperanca, atés que hauria contribuit a crear un entorn apropiat perqué les eventuals
revisions de fronteres sencaressin d'una manera pausada i consensuada. La preservacio de
dosis significatives de descentralitzacio, la certificacid de la venturosa realitat multiétnica dels
diversos paisos i € reconeixement de la possibilitat d'una nacionalitat multiple per a tots els
ciutadans hauria limitat, en particular, moltes asprors.
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6. COM RESPONGUEREN ESLOVENIA | CROACIA A LA RUPTURA
DE LESREGLESDEL JOC AL'ESTAT FEDERAL?

L'augment del nacionalisme serbi va imprimir un auge renovat a les tensions secessionistes ala
majoria de les republiques restants. Forces politiques que a primera vista semblaven apostar
pel manteniment de I'Estat federal van acabar inclinant-se per I'opcié independentista. Aixo
succei, en particular, a Edovenia i Croacia, els parlaments de les quals declararen les
independeéncies respectives el juny de 1991.

A Edlovénia la decisio es va saldar amb un efimer enfrontament entre les unitats de defensa
republicanes i I'exercit federal, i amb un reconeixement de fet de la independencia de la
republica; a territori edove els serbis eren, no ho oblidem, una minoria exigua. A Croacia, en
canvi, durant la segona meitat de 1991 va comencar una guerra oberta iniciada per les milicies
serbies, amb el suport de I'exercit federal. En €l rerefons del conflicte hi havia el problema dels
drets dels serbis presents a Edavonia i la Krgjina, dues regions que foren objecte d'una activa
“netegja étnica” per les milicies serbies. La guerra es perllonga fins als primers dies de 1992,
quan la CE, encapcalada per Alemanya, vareconéixer Eloveniai Croacia.

Cal recordar, de tota manera, que abans de la guerra les autoritats croates es van negar a
reconéixer cap tipus d'autogovern en els casos dEdavonia i la Krgjina. En actuar d'aquesta
manera, i mostrar simpaties subterranies pel regim feixistaimperant a Croacia durant la segona
guerra mundial, van tirar llenya a un foc que ja era de per st molt viu. Aquesta circumstancia
dibuixa, a capdavall, una responsabilitat principal, la de les autoritats serbies, i una
responsabilitat subsidiaria, pero ben real: la dels governants croats.

Respecte a la guerra serbo-croata de la segona meitat de 1991 sha parlat molt, també, del
paper exercit per Alemanya en el reconeixement d'Eslovenia i, en particular, de Croacia.

Es innegable, ara com ara, que els moviments alemanys es van veure marcats pel proposit de
consolidar una clara esfera dinfluencia al nord de I'antic Estat federal iugodau. A la practica,
Alemanya va ésser e principal valedor de la independencia de les republiques septentrionals,
sense que aixo obligui a acceptar, tanmateix, moltes satanitzacions de la politica germanica
gue sassenten en arguments debils: no van ser els alemanys, SinG més aviat les condicions de la
politica sérbia, les que impulsaren les declaracions d'independencia dEslovénia i Croacia, i
encara menys sells pot acusar d'estimular els enfrontaments bel lics, atés que €l reconeixement
d'aquestes republiques es va produir al cap de mig any d'agressio militar serbia. La satanitzacio
de la politica alemanya més aviat sembla un subterfugi per amagar, en els que la cometen, una
aposta decidida, i gens mesurada, pel manteniment dels estats realment existents, i un oblit de
les responsabilitats que corresponen a I'expansionisme naciondista imperant a Serbia entre
1986 i 1991. Alemanya va defensar, innegablement, interessos mesquins, perd no va ser la
principal responsable de laruptura de I'Estat federal iugoslau.
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7.HI HA ALGUNA RAO DE PESEN LESTESISESGRIMIDES PER
LESAUTORITATS SERBIES?

Quan les autoritats sérbies donen alguna explicacio sobre e seu comportament, I'argument
central sempre és el mateix: I'abandd unilateral, que Edovenia i Croacia protagonitzaren, de
I'Estat federal va crear problemes molt greus als serbis presents en altres republiques, els drets
dels quals foren violentats. En conseqliencia, la desaparicio de la federacio va eximir Serbia de
qualsevol obligacié de respecte de les fronteres interrepublicanes existents amb anterioritat ala
primavera de 1991.

Aguesta tes —que, com totes, té aguna cosa de veritat— es fonamenta en un voluntari oblit de
la naturalesa de la politica desplegada pel govern serbi posteriorment a 1986. Les autoritats
serbies protesten per una cosa que no va ser SinG una consequéncia del seu mateix
comportament: s no haguessin trencat les regles del joc a I'Estat federal, probablement la
secessiO dEdovénia i de Croacia no shauria produit -les responsabilitats corresponents
haguessin estat, doncs, unes altres-, i no haurien estat violentats els drets dels serbis presents
en aguestes republiques.

A part daixo, la constant acusacié dinconstitucionalitat que van rebre del canto serbi, els
referendums d'autodeterminacié celebrats a Eovénia, Croacia, Bosnia, Macedonia i Kosovo
no va impedir que les minories sérbies de la Krgjina recorreguessin al mateix procediment i
gue els responsables governamentals de Belgrad vegessin amb bons ulls un altre referendum, €l
de Montenegro, que era visiblement favorable as seus interessos. Aquest s un exemple més
de com la politica de les autoritats sérbies va mostrar, a la practica, un escas respecte per les
normes i els principis.

En fi, els arguments del govern serbi no aconsegueixen explicar quina justificacio pot haver-hi
per a salvatge metode emprat: € que sha anomenat “netgja étnica”. Hi ha una dramatica
desproporcié entre la naturalesa de I'ofensa —la conculcacié dels drets dels serbis a diverses
regions- i la naturalesa de la resposta —'Us de la forca, en primer lloc, i e desplegament
d'operacions de “netgja étnica”’, més endavant.
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8. COM ESVA ESTENDRE LA GUERRA A BOSNIA?

Als conflictes a Edovénia i a Croacia va seguir, I'abril de 1992, una extensié de la guerra a
Bosnia, on també hi havia significatives bosses de poblacio serbia. L'esquema de “culpes
compartides” que hem tracat per explicar la cris croata no serveix per explicar es
esdeveniments bosnians, en qué és facil identificar una victima clara: € gros de la poblacio
musulmanai aquedlis croatsi serbis que es van posar a costat seu.

El referéndum d'autodeterminacié celebrat a principi de 1992 a Bosnia es va traduir en un
suport majoritari al projecte d'una republica independent i multiétnica que reproduia ben
clarament el temor de molts bosnians a allo que comencava a ser una redlitat preocupant: una
“lugodavia’ en la qual —a la llum del que havia succeit a Croacia i de la independéncia
d'aguesta Ultima i d'Edovenia- la dominacié serbia era un problema clarissm. El govern
bosnia, d'dtra banda, havia sentat les bases d'un equilibri entre les tres principals comunitats
residents a la republica: musulmans, serbis i croats. Havia garantit, aixi, un grau notabilissim
de descentralitzacio en la presa de decisions, havia repartit €l poder entre les tres étnies i,
sobretot, havia decidit prescindir de les unitats de defensa territorial que corresponien a la
republica.

La resposta de les autoritats serbies, amb el suport novament de I'exercit federal, va ser la
mateixa que a Croacia. La “neteja étnica” es va obrir pas a regions molt extenses de Bosnia,
mentre que la capital de la republica, Sargjevo, era objecte d'un setge militar constant. Un
percentatge elevadissm de la poblacid, i fonamentalment de la poblaci6 musulmana, es va
veure obligat a abandonar les seves cases i a buscar refugi en altres arees de la republica, a
Croacia 0 a daltres paisos. Amb el temps, les mateixes milicies croates —presents en bona part
del territori de Bosnia— desenvoluparen, també, operacions de “neteja etnica’, essent la victima
principal, atre cop, la poblacié musulmana.
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9. QUE VA SER EL PLAN VANCE-OWEN? QUE SIGNIFICA LA
PARTICIO DE BOSNIA?

Durant bastants mesos la principal concrecio de les pressions internacionals per a la resolucio
del conflicte de Bosnia va ser l'anomenat pla Vance-Owen. En esséncia, e pla pretenia
garantir, s més no formalment, la integritat territorial i la soberania de Bosnia. Determinava,
també, una desena de cantons la direccio politica dels quals es fixava d'acord a criteris étnics:
en un déells e govern estaria encapcalat per musulmans, en altres per serbis i en daltres, per
croats.

Amb el pas del temps, ha perdut importancia que e pla que ens ocupa conferis un caracter
legal a una diviso en cantons assentada en visibles i aberrants criteris étnics. També I'ha
perduda e fet que la comunitat internacional confiés que criminals de guerra com Radovan
Karadzic —€l principa dirigent de les milicies serbies de Bosnia- i Mate Boban —€l seu
homoleg croat—, no precisament caracteritzats pel seu respecte as drets de les minories, es
disposessin a encapcgalar €l govern d'agun daguests cantons. Els qui pensaven que € pla
Vance-Owen ingtitucionalitzava els resultats de Illargs mesos de sistematica “netegja etnica”
podien acontentar-se amb la idea que garantia la preservacié de Bosnia com a estat
independent i sobira.

Pero ni tan sols € pla Vance-Owen aconsegui tirar endavant, ates que, a mitjan 1993, la
comunitat internacional va acabar donant €l vist-i-plau a la proposta serbo-croata de particié
de Bosnia en tres estats etnicament homogenis. Les protestes del govern legitim de la
republica, que continuava entossudit a defensar una Bosnia interétnica i intercultural —com la
gue es manifestava en la seva mateixa configuracio, ates que hi participaven musulmans, serbis
i croats: no es tractava, per tant, d'un govern “musulma’™—, amb prou feines van servir de res:
la comunitat internacional, desitjosa de treure's de sobre un problema enutjos, va preferir
donar suport una vegada més als forts i tancar els ulls davant les consequiéncies, en aquest cas
evidents, del seu comportament. El pla de particié practicament posava fi a tota ficcidé dEstat
comy, i en la linia tracada pel pla Vance-Owen, € seu antecessor en tots sentits, donava
suport, alapractica, als resultats de la conquesta de territoris per laforca.

Es significatiu que els dos governs “autoritaris” de la zona, el croat i el serbi, es posessin
d'acord per repartir-se un territori, € de Bosnia, en perjudici evident dels qui hi eren en
majoria. els bosnians musulmans. A l'empara del que la comunitat internacional ha decidit
premiar, € nou Estat “musulma’ no tindra gaires motius per preservar la seva voluntat de
reafirmacio multietnica, a part de veure's en l'obligacié dafrontar ingents problemes de
supervivencia. Mentre que és probable que les republiques serbia i croata de Bosnia acabin
sumant-se als seus estats matrius respectius, una situacio semblant a la de Palestina €
1947-1948 ha pres forma, en fi, en un escenari des del qual, a hores d'ara, es transmet un
inquietant missatge a la resta del continent europeu: els senyors de la guerra shan sortit
amb la seva, han aconseguit moure a profit seu les fronteres, han consolidat formacions
politico-territorials assentades en la puresa etnica i ho han fet, a més, amb € beneplacit de
la comunitat internacional. Encara que I'acord bosnia-croat del principi de 1994 pugui alterar
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d'alguna manera aquesta situacio, € problema de fons continua essent €l mateix.
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10. QUINA ESLA SITUACIO ACTUAL A KOSOVO | A MACEDONIA?

Kosovo i Macedonia son possibles escenaris de tensions futures. La situacio a Kosovo és
extremament delicada des d'anys enrere: les autoritats serbies han imposat un autentic estat de
setge del qual és victima la mgjoria albanesa. El parlament de Kosovo ha estat dissolt, i al
mateix temps sha prohibit I'ensenyament en albanés i sha abolit la condici6 de regio
autonoma. Un actiu moviment de resistencia civil ha sorgit entre els albanesos. Cal no oblidar
gue €els nacionalistes serbis creuen que és a Kosovo on, e 1389, sorgi la nacio serbia. Sobre el
paper sestan produint negociacions subterranies entre autoritats sérbies i representants
albanesos, encaminades a propiciar una eventual particid del territori; en sentit contrari, aixo
no obstant, no falten informacions que auguren una nova “neteja etnica’, aguesta vegada
d'albanesos, d territori de Kosovo.

En & cas de Macedonia sembla que sbn mgjoria les forces politiques sérbies que consideren
que la republica és una creaci6 artificial i que, en conseqiiencia, reclamen que el seu territori
sincorpori a la “gran Sérbia’. La pressié de Grécia, fonamentada en l'argument irrisori que
Macedonia ha usurpat € nom duna regié grega, ha impedit durant més d'un any un
reconeixement internacional de la republica, que finalment ha tirat endavant I'abril de 1993.
Tot i aixi, sOn molts els paisos que estan postergant l'intercanvi d'ambaixadors. Macedonia,
que practicament no té forces armades i que no és, de cap manera, una amenaga per als estats
limitrofs, ha estat —i en certa manera encara ho és- la victima principa de I'embargament
internacional contra Serbiai Montenegro.

El risc d'una extensié de la guerra a Kosovo i Macedonia va acompanyat d'un dtre: e d'una
oberta internacionalitzacio dels conflictes iugodaus. En €l primer d'aquests territoris, hi tenen
interessos Serbia, Albania i Turquia, mentre que en € segon, nhi tenen Sérbia, Albania,
Grécia, Bulgariai Turquia.
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11. QUE SUCCEEIX EN EL PANORAMA INTERN DE SERBIA |
CROACIA?

Tant a Serbia com a Croacia, shan fet sentir poderoses tendéncies, tot i que amb trets
diferents, que reflecteixen l'augment d'un nacionalisme agressiu i un autoritarisme creixent. En
unai atrarepublica els valors militars semblen imperar sobre qualssevol altres, mentre que els
efectes de la guerra es fan notar pertot arreu. L'embargament internaciona i la dinamica bél
lica han generat una greu cris economica, de tal manera que els governs -amb el suport, en
aquest cas, d'una bona part de I'oposicié- han transmes durant molts mesos un missatge
extremament agressiu.

L'autoritarisme en augment a les dues republiques que ens ocupen té una sequiela fonamental:
posa fi drasticament a la descentralitzacié d'abans, circumstancia que pot tenir efectes molt
greus en la mesura que dificulta la resolucié dels conflictes en un escenari manifestament
multietnic. Malauradament, gairebé no tenen forca els moviments politics que reflecteixen
pes d'una “societat civil” resistent davant de les imposicions dels estats. Tant a Serbia com a
Croacia l'oposicié democréticai dialogant avui dia és molt débil.

Moltes dades indueixen a pensar que a Serbia i a Croacia poden acabar per consolidar-se
regims politics que potser mereixin, propiament, l'adjectiu de ‘feixistes” régims
tendencialment totalitaris que han fet del concepte de superioritat étnical'element central de la
seva vertebracio i que semblen disposats a fer-ho valer dinsi fora de les seves fronteres.
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12. QUIN PAPER HA EXERCIT LA “COMUNITAT
INTERNACIONAL” EN LA GESTACIO DELSCONFLICTES
IUGOSLAUS?

Els conflictes iugodaus tenen una arrel fonamentalment endogena: sdn antigues renyines
entre pobles i nous problemes entre les elites politiques els que han provocat I'esclat recent
d'aquests conflictes. Per aix0, atribuir a la “comunitat internacional”, o a alguns dels seus
membres més assenyalats, un paper rellevant en la gestacié dels contenciosos iugoslaus sembla
excessiu. Naturalment que cal recordar, aix0 si, que la cris i la posterior desaparicié del
sistema i del bloc soviétics tenen alguna cosa a veure amb els conflictes iugodaus: tot i que de
cap manera no en son la causa, si que han proporcionat un entorn internacional en que la
manifestacio de tensions com les que ens ocupen era més factible.

La deriva posterior dels conflictes iugodaus si que ha implicat, aixd no obstant, un cert grau
dinfluencies externes que no resten valor, malgrat tot, a I'argument inicial: els conflictes
continuen responent, en els seus aspectes fonamentals, atensions “internes”. Cal no oblidar, de
tota manera, que determinats comportaments dels estats forans han tingut efectes rellevants.
El rebuig d'una solucié confederal, el 1990 i el 1991, va ser un lamentable error d'una CE
entossudida a preservar les fronteresi els estats derivats de la segona guerra mundial, com ho
van ser alguns del termes de la politica demanya —evidentment guiada per interessos molt
especifics-, 0 com ho ha estat, a capdavall, € suport indiscriminat ofert a pla Vance-Owen i
altres propostes semblants.
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13. QUINA ACTITUD HAN PRESELSDIFERENTSESTATSI| BLOCS
D'ESTATS?

Sigui quina sigui la perspectiva d'andlis, i malgrat I'afirmacié feta anteriorment, és evident que
el comportament de la “comunitat internacional” pel que fa als conflictes iugoslaus deixa molt
a desitjar. La diferencia en I'actitud, i en els moviments, que I'ONU ha mostrat en relacio amb
les successives crisis, i I'adoptada en el passat respecte del conflicte del Golf, és palesa, com
ho és la submissié que € maxim organisme internacional demostra envers els interessos de les
grans potencies.

Referent a aix0, € comportament de la CE és ben grafic. Clarament superada pels
edeveniments, dividida pel que fa a les opinions i dependent, en molts casos, de les
peculiaritats de cada un dels estats membres, la CE no ha dubtat a donar suport a ostentoses
conculcacions del dret d'autodeterminacio i ha reaccionat sempre tard a I'Us de la forca. La
practica pacifica de la formula referendaria no aconsegui, a part daixo, € que si que
aconseguiren unes setmanes de sagnant conflicte bél lic: el reconeixement de la independéncia
de les noves republiques. La CE ha estat ostatge, en fi, dinteressos particulars, com els
esgrimits per Alemanya en els casos dEdlovenia i Croacia -ja ens hi hem referit-, o per Grécia
en € de Macedonia. Siguin quines siguin les opinions, és innegable que hi ha hagut de tot
menys una politica comunitaria disposada a fer valer, amb urgéncia, consensos i principis.

Amb aquests antecedents, i després d'un periode dincertesa, no és dificil imaginar € futur. Pel
que faala Uni6 Europea bé pot donat el vist-i-plau a que en uns casos —Croacia— sembla una
activarevisio de fronteres cridada a ratificar €ls efectes de les politiques de “neteja étnica”’; en
datres —-Bosnia-Herzegovina-, la desaparicié d'un Estat independent i sobira, i en un tercer
—Kosovo-, la consolidacié de les arbitrarietats i dels abusos protagonitzats pels dirigents
serbis. Ens trobem, en resum, davant d'un triomf més —i aquesta és la tonica comunitaria— dels
interessos sobre els principis.

Malgrat les aparences, no son gaire diferents les coses que es poden dir respecte de la politica
nord-americana. Suposadament meés inclinats a defensar principis i drets, en redlitat els EUA
no han fet valer cap de les seves amenaces. ni han intervingut militarment, ni han garantit €l
subministrament d'gjuda humanitaria, ni han rebutjat una aberracié politica com és € pla de
particio de Bosnia. Mentrestant, la Federacié Russa no ha fet gairebé res més que ratificar
antigues tendencies historiques que I'apropaven a Serbiai a seu mon. La “serbiofilia” traspua
per tots els corrents politics a RUssia, i no tan sols per aquells que shan identificat com a
“conservadors” o “ultranacionalistes”.

Per moments es fa evident, mentrestant, que l'antiga lugosavia no és una zona dinteres
especial per cap de les poténcies. Difuminat el conflicte Est-Oest, €l seu relatiu atractiu d'abans
també sha diluit. No hi ha, d'dtra banda, riqueses naturals que aconsellin I'adopcié de mesures
correctores drastiques, com les desplegades enfront d'lraq € 1991. El cost de vides humanes
que una operacié militar a Bosnia reclamaria sembla excessiu a la llum dels interessos en joc,
en un escenari on -diguem-ho un cop més- els principis amb prou feines compten.

No podem oblidar, tanmateix, € que la “comunitat internacional” ha fet després d'asseure ala
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taula de negociacio, primer auténtics criminals de guerra responsables de salvatges operacions
de “netgja étnica”, i a continuacié limitar-se a acceptar, sense més ni més, els seus arguments.
Les tesis esgrimides pels negociadors serbis —i € mateix podria dir-se dels croats- es
caracteritzen per la dramatica invocacio dels arguments més variats: s alaKrgjina el que valia
era una notoria presencia demografica, a Kosovo sesgrimia €l pes historic d'una regio en la
qual e nacionalisme serbi en augment veia el seu propi origen, a Bosnia sinvocava un cadastre
llunya que, pel que sembla, atorgava als serbis la possessié d'un 60% de les terres i... a
Edavonia oriental es recordava escuetament, que les milicies sérbies havien guanyat la guerra.
Com es pot deduir facilament, cap d'aguests arguments no té res a veure amb la democracia o
amb els principis del dret internacional.
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14. QUINSPROBLEMESPLANTEGEN ELSREFUGIATS?

Un dels fets que singularitzen els conflictes iugoslaus és la visible falta de preocupacio que
molts del combatents han demostrat pel que fa a la destinacio dels civils afectats pels
enfrontaments. Encara que aquests puguin parar, és dificil que a curt i mitja termini es
resolguin els efectes de les politiques de “netgja étnica” aplicades. Al marge de les victimes
mortals, € principal d'aquestes efectes és un massiu caba de refugiats. Potser e nombre
d'aquests Ultims seleva avui a tres milions de persones; és superior, de moment, la xifra dels
gue han rebut algun tipus d'assistencia.

Les republiques més afectades pel fenomen dels refugiats son, per aguest ordre, Bosnia,
Croaciai Séerbia. Molts dels refugiats bosnians han trobat un refugi precari, dins de la mateixa
republica, en enclavaments assetjats per milicies serbies —-Gorazde, Tuzla, Zepa, Srebenica,
Bihac— o0 croates —-Mostar— Unes 600.000 persones es van poder refugiar anteriorment, abans
que Croacia tanqués les portes, a la costa dalmata d'aquesta Ultima republica. Son bosnians,
daltra banda, la majoria dels més de 400.000 refugiats que han abandonat e territori de
l'antiga lugoslavia, i que resideixen fonamentalment a Alemanya, Austria, Hongriai Suécia.

Lamajor part dels refugiats que abans vivien alarepublica de Croacia procedeixen de les dues
regions ocupades per les milicies serbies des de 1991: la Krgjina i Edavonia. Des de l'alto a
foc signat per serbis i croats, e gener de 1992, no sha produit —i aguesta és una dada que,
malauradament, pot il luminar €l futur d'atres zones- € retorn de cap poblacio. A Croacia €
problema dels refugiats se suma a una situacié economica molt delicada. La primera reaccié de
les autoritats va ser, com acabem d'assenyalar, I'establiment, €l juliol de 1992, dimportants
restriccions a laimmigracié bosniana, a les quals va seguir la prohibicié manifesta de creuar les
fronteres.

La majoria dels refugiats presents a Sérbia procedien de Bosnia, encara que també hi havia un
nombre significatiu de gent originaria de Croacia. Dos fets han singularitzat, tot i aixi, la
stuacio serbia. D'una banda, un nombre indeterminat dels refugiats eren utilitzats per
“repoblar” zones “netejades” a Croacia i a Bosnia; aquest fenomen shavia fet sentir també, pel
gue sembla, ala Vojvodina. De l'altra, les tensions que suscitaven els refugiats —en laimmensa
majoria es tractava de serbis- eren sensiblement menors que les que es registraven a Croacia,
o ho foren com a minim fins que, a la primavera de 1993, Belgrad va semblar que assumia una
politica més concessiva respecte a Bosnia i saccentuaren els problemes economics a Serbia.

El problema dels refugiats amenaca ser un problema permanent en els proxims anys.
Dificilment es pot entendre que una resulocié pacifica dels conflictes iugodaus tiri endavant s
no hi ha garanties expresses per a un lliure retorn de totes les poblacions a les seves llars. La
Stuacio actual és, de tota manera, una demostracid més de la mesguinesa d'una comunitat
internacional que, amb honroses excepcions, ha preferit girar-se desquena a les necesssitats
d'uns quants milions de refugiats, i a hores d'ara no li repugna la creacié d'autentics ghettos
fronterers.
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15. QUE HA SIGNIFICAT, EL FEBRER DE 1994, L'ULTIMATUM DE
L'OTAN SOBRE SARAJEVO?

Pel gque faa Bosnia, I'any 1994 va comencar amb tres novetats significatives. En primer lloc, €
febrer, 'OTAN va fer un ultimatum perque les milicies serbies retiressin l'artilleria pesada dels
voltants de Sargjevo. Al cap duns dies, la retirada va ser una redlitat. L'ultimatum, que
pretenia fer valer una antiga resolucié del Consell de Seguretat de I'ONU per la qual sestablien
‘zones de seguretat” a Sis ciutats bosnianes, amb prou feines ha tingut continuacid, aixo no
obstant, en els altres cinc enclavaments. Zepa, Srebenica, Gorazde, Tuzla i Bihac. Hi ha qui
opina, d'altra banda, que la retirada d'efectius i dispositius de la regié de Sargjevo es traduira
en un rearmament a d'altres arees de Bosnia-Herzegovina.

En segon lloc, sha fet evident I'alineament de la Federacié Russa amb les autoritats sérbies.
Rlssia, que ha contribuit a reforcar una delicadissma distincio —la que estableix cascos blaus
“amics” i cascos blaus “enemics’-, ha ratificat la seva clarissima aposta per la particié étnica
de Bosnia. D'acord amb una interpretacio, tant I'ultimatum de 'OTAN com la renovada
presencia russa obeeixen a un mateix proposit; aconseguir que els fronts es mantinguin tal i
com estaven a principi de 1994 i evitar, en particular, una ofensiva militar per a la qual,
segons gque sembla, sestava preparant el govern bosnia. Si aguesta Ultima es portés a terme
-no ho oblidem- la guerra es prolongaria i l'esquema de particid étnica vigent en les
negociacions de Ginebra entraria en una crisi agudissima, en detriment dels provisionals
vencedors: els governs de Sérbia i Croacia. D'acord amb aquest punt de vista, les poténcies
occidentals i RUssia estarien intentant legitimar, un cop més, els resultats de dos anys de
neteges etniques a Bosnia.

En tercer lloc, en fi, i després de pressions nord-americanes, € govern croat sembla que ha
modificat les seves posicions de 1993: els escassos progressos en territori bosnia han provocat
un significatiu retorn a que Croacia deia que defensava abans de la seva activa intervencié a
Bosnia-Herzegovina. L'incipient acord bosnio-croat sembla conduir a un efectiu ato al foc,
perd presenta notories limitacions. depen, en la seva aplicacio, de la dinamica
d'acostament/confrontacio entre els governs de Sérbia i de Croacia; amb prou feines s afecta
un 30% del territori de Bosnia i, en fi, no son gaire clares les seves consequiéncies sobre els
plans de particié étnica que es continuen manegant a Ginebra. En Ultim terme, la mateixa
deriva interna a Croacia tant pot contribuir a ratificar les aproximacions a govern de Bosnia
com, a contrari, traduir-se en una aposta per a repartiment del gros d'aquesta Ultima entre les
dues grans potencies regionals: Serbiai Croacia.
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16. QUE ESPOT DIR SOBRE UNA EVENTUAL INTERVENCIO
INTERNACIONAL?

En parlar del paper de la “comunitat internacional” en la deriva dels conflictes iugoslaus amb
prou feines sha fet mencié d'una paraula clau: intervencié. Tanmateix, durant mesos la major
part de les dades referides a les actituds de la “comunitat internacional” han apuntat a una
contradiccio: mentre que les declaracions oficials informaven d'una intervencio militar que
sanunciava immediata, a la practica les potencies occidentals mostraven una reticencia general
atirar endavant els seus compromisos. La consequiéncia era clara: la “comunitat internacional”
més aviat optava per posar pedacos -embargament contra Serbia i € seu suport de
Montenegro, zona d'excluso aeria a Bosnia, € mateix pla Vance-Owen- en e proces
d'enfrontament-negociacio. Tots aquests pedacos reflecteixen la voluntat de buscar férmules
que, tot i no resoldre cap questié crucial, fessin creure que la “comunitat internacional” estava
prenent cartes en I'assumpte amb absoluta seriositat.

A part d'aixo, la questio de la intervencio plantejava un sens fi de problemes, i aixd encara
quan era facil convenir que hi havia modelitats dintervencio preferibles a algunes actituds no
intervencionistes. No es podien oblidar, aixd no obstant, les enormes limitacions i €ls riscos
que comportaven sempre les solucions estrictament militars. Al marge daixo, €ls qui
reclamaven obertament una intervencié militar rarament es prenien la moléstia d'explicar amb
detall que entenien com a tal, quins eren els mitjans i €ls objectius que invocarien i quina
instancia o instancies havien d'anar a carrec de la iniciativa.

Probablement no eren gaires els qui rebutjaven de pla una intervencid que se saldés amb €
menor cost de vides possible, que invertis els resultats de les conquestes territorials i que
permetés € retorn de la poblacié as seus llocs d'origen. Perd no queda clar que la “comunitat
internacional” concebés en cap moment una intervencié gustada a termes com aquests. Molt
a contrari, ha donat mostres, en diverses ocasions, d'una visible voluntat d'acceptar les
martingales més lamentables. Mentrestant, la intervencié no garantia de cap manera la
resolucié dels problemes de fons. El fet que la “comunitat internacional” hagi donat suport,
més malament que bé, a les propostes de particio etnica de Bosniail lustra, alhora, com n'esta
de lluny una intervencié —per quin motiu portar-la a terme s els resultats es poden recrear en
una taula de negociacions- i la possibilitat, molt solida, que aquesta intervencio deixi les coses
tal com estan.

23



17. QUINSNIVELLSHA ACONSEGUIT EL COMERC D'ARMESEN
RELACIO AMB ELSCONFLICTESIUGOSLAUS?

Els conflictes iugoslaus no han reclamat, com datres, una formidable expansié del comerg
internacional d'armaments. Ha estat aixi, sobretot, per una rad: la part més poderosa —les
milicies serbies que han operat a Croacia i Bosnia- han heretat, de fet, els arsenals
corresponents a |'exércit federal iugosau que, no ho oblidem, era la quarta forca armada del
continent europeu, després dels exéercits soviétic, francés i britanic. A partir de 1991 sembla
haver-se verificat una autentica “serbianitzacié” de I'exércit federal iugodau, de la clpula del
qual han desaparegut els militars “iugodavistes’, més aviat contraris a emprar les unitats
federals en la “resoluci¢” de conflictes entre les republiques. L'esfor¢ que les autoritats serbies
han redlitzat per mantenir en peu la ficcié d'una Federacid iugoslava integrada per Sérbia i
Montenegro guardava aguna relacié, per cert, amb € designi de mantenir tranquils molts
d'aquests militars “iugosavistes” que veien amb mals ulls I'esmentat procés de serbianitzacio.

Al marge de tot aix0, és innegable, tanmateix, que totes les parts contendents han adquirit
armes de l'exterior. Aix0 ha estat particulament evident en €l cas de Croacia, també ho fou en
el de Sérbia fins que I'embargament internacional sobre la republica es va estrenyer, i va
comencar a ser una redlitat € 1993 en € cas de Bosnia, que en virtut de procediments
diferents ha aconseguit accedir a nombroses armes lleugeres. Com a minim una cinguantena
de paisos han venut armes a alguns dels bandols contendents.

Malgrat que les transaccions, com ja hem assenyalat, no han aconseguit I'espectacularitat
datres conflictes, no podem oblidar € paper central que la logica militar ha assumit en els
ultims anys en territori iugoslau. Es significatiu, per exemple, que els méxims dirigents serbis i
croats a Bosnia-Herzegovina siguin, de fet, autentics cabdills paramilitars. Cal recordar, de
tota manera, que no han faltat apostes consistents per un altre tipus de comportaments.
Esmentem els tres casos més significatius. El primer no és dtre que la ja citada
desmilitaritzacio avalada el 1991 pel govern de Bosnia en renunciar a les unitats de defensa
territorial que estaven sota e seu comandament. El segon és e moviment de desobediencia
civil no violenta protagonitzat, des de feia cinc anys, per la majoria albanesa. El tercer, enfi, e
configura la resisténcia a la conscripciéo que han demostrat desenes de milers de ciutadans
serbis i de Montenegro; per cert que la CE sha negat a reconeixer la condicio de refugiats
politics as “insubmisos” procedents de Serbiai Montenegro.
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18. PER QUE ELS MOVIMENTS PER LA PAU, | L'ESQUERRA EN
GENERAL, HAN TRIGAT TANT A REACCIONAR DAVANT LA
DERIVA DELSCONFLICTESIUGOSLAUS?

En € cas dels moviments per la pau shan donat, s més no, dues circumstancies. La primera
no és dtra que la cris gque aguests moviments travessaven des d'abans de l'esclat dels
conflictes iugodaus: la desmohilitzacié era una dada innegable des que, al final dels vuitanta,
les negociacions de control d'armaments experimentaren un gir significatiu. A part d'aixo, la
naturalesa dels conflictes iugodaus, i en particular la imposshbilitat d'encasellar-los en
I'esquema classic de la “guerrafreda” i de I'enfrontament entre blocs, va fer que els moviments
per la pau senfrontessin a tasques “tedriques” molt ardues. Van trigar a prendre consciéncia, a
més, d'alguna cosa que a hores d'ara sembla evident: €l fet que els EUA no siguin una part
central en un conflicte no justifica de cap manera la inaccié d'uns moviments, els pacifistes, la
presencia i les propostes dels quals sdn particularment necessaries en crisis com les que shan
desenvolupat al'antiga lugodavia.

En e cas de "esquerra”" entesa en un sentit més general, ca recordar qua ha trobat grans
dificultats per encarar els esdeveniments registrats a I'Europa central i oriental. En molts casos
els seus representants han reflectit, a part d'aixo, una adhesio inequivoca a manteniment dels
estats realment existents; a la practica, aquesta circumstancia ha propiciat que donessin suport,
tot i sense voler-ho, a la politica de les autoritats sérbies, i que rebutgessin € que hi havia de
raciona en la reaccid de les republiques secessionistes. Tampoc no han faltat a I'esquerra
forces politigues que han assumit, duna manera acritica, una visé manifestament
desencaminada: la que invitava a concloure que en els conflictes iugodlaus hi havia un
enfrontament entre una republica compromesa amb un projecte col lectiu de justicia i de
solidaritat —Sérbia— i un conjunt d'estats separatistes capriciosos que reflectien I'augment del
capitalisme més dur i de les formules més severes d'autoritarisme.

La certificacidé gque és precisament a Serbia —i també a Croacia, és clar— on ha pres forma un
sistema politic molt proper a feixisme ha trigat a obrir-se pas en una part de I'esquerra, que
sha deixat portar, a més, per una lamentable manera d'analitzar les coses: la que condueix a
adoptar, per sistema, la posicid contraria a la comunament defensada en els mitjans de
comunicacio. Més enlla de tots els factors esmentats, sembla que € gros de 'esquerra ha
tingut greus problemes per ordenar les dades que arribaven de lugodavia i que, en particular,
shapres el seu temps per establir unarelacio entre el que ha succeit a Sérbia entre 1986 i 1991
i els esdeveniments que prengueren forma a partir daquest Ultim any. Una bona part de
I'esquerra sembla que continua ignorant, en fi, que a BosniaHerzegovina esta en joc €
projecte de mestissatge de tot e continent europeu: s legitimem a Bosnia I'aparicié d'estats
etnicament homogenis, haurem de fer & mateix en atres escenaris. Més enlla d'aixo, no cal
afegir que e concepte d"Estat étnicament homogeni” no té res a veure amb una concepcio
emancipadora.
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19. QUIN ESEL PANORAMA PREVISIBLE PER AL FUTUR ALS
BALCANSOCCIDENTALS?

En e que resta de la federacio iugoslava sembla inevitable la configuracié de diversos estats
independents, s bé no és senzill establir quin en sera e nombre i quin e seu grau de
consolidacié. Encara que tres d'ells -Serbia, Croacia i Edovenia= semblen més o menys
consolidats, € futur de la resta és incert: no resulta impensable, de cap manera, que €l seu
territori, 0 algunes de les seves parts, acabi sumant-se a la “gran Serbia” o ala‘“gran Croacia’.
No oblidem, ddtra banda, I'escas interés que la “‘comunitat internacional” mostra per
I'ocupacio, ja prolongada, de Krajina i Elavonia, a Croacia, per les milicies serbies. Aquesta
ocupaci6 és una font permanent de conflictes i molt probablement —a menys que els territoris
en questio acabin formant part de complicades transaccions- sera a l'origen d'una nova guerra
serbo-croata. Aquesta Ultima pot desencadenar-se també s les milicies sérbies, a la recerca
d'una sortida a mar, assumeixen com a objectiu I'ocupacié de nous territoris a la costa de
I'Adriatic.

Al marge d'aix0, és probable que a Bosnia simpos un petit Estat musulma, entorn de la ciutat
de Sargjevo i en alguns enclavaments menors. Kosovo bé pot ser escenari d'un nou conflicte
bél lic on es dirimeixi la seva pertinenca a Serbia 0 e seu dret a una autodeterminacié que
podria conduir alaintegracié a Albania. Macedonia, per la seva part, sembla haver avancat en
la seva configuracié com un Estat independent, encara que esta rodegjada de poténcies hostils.
La mateixa entitat de Montenegro -immers en una alianca amb la totpoderosa Sérbia, de la
qual amb prou feines ha extret beneficis- esta en quiestio.

En € seu estadi de principis dels anys noranta, els conflictes iugoslaus remeten a una
portentosa repeticié de la historia: és significatiu que els grans blocs que es dibuixaven a
principi del segle XX es mantiguin avui practicament inalterats. Com aeshores, ens trobem
amb un bloc occidentalista i catolic -que va des d'Alemanya, a través d'Austria, i incorpora
Edovenia i Croacia-, amb un dtre d'edavofil i ortodox -que uneix RuUssia, Sérbia, i per
diverses raons, Grecia- i amb un tercer d'orientalitzant i musulma —on es troben amb diferents
intensitats, Bosnia, Albania, Kosovo, Macedonia i Turquia-. Practicament cap de les aliances
-i de les oposicions- del passat no sha vist alterada a cap de gairebé un segle, i aixo malgrat
guerres mundials, col lisions entre blocs, industrialitzacions i socialismes reals.

No podem doblidar, de tota manera, que al costat dincertituds i antigues aliances
consolidades, no faten dades que apunten a la possbilitat d'una reconstruccio civilitzada
dantics llagos. Aixi, per exemple, els imperatius economics semblen conduir a una timida
represa de relacions entre Edovenia i Croacia, d'un costat, i Serbia, de l'altre. La federacio
vigent fins a 1991 no era tan artificial com algunes andlisis subratllen: hi existien evidents
nexes d'historia comuna entre els pobles, com existia una llengua —€l serbo-croata— compartida
per un 70% dels habitants. Hi ha qui ha suggerit, també, que € grau de crueltat que han
assolit, en diversos moments, les tensions bél liques als Balcans occidentals només es pot
comparar a la sobtada capacitat que els pobles enfrontats han demostrat a I'hora d'emprendre
una rapida represa de les seves relacions.
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20. QUE HAN DE RECLAMAR AVUI ELSMOVIMENTSPER LA
PAU?

Avui la tasca dels moviments pacifistes potser ha de centrar-se en un objectiu no precisament
ambicios a curt termini: assentar les bases a fi que una autentica cultura de pau sobri cami i
impedeixi que en € futur reapareguin les tensions que es van fer notar durant la segona guerra
mundial i que shan fet sentir els dltims anys. Una bona part de les idees dels moviments per la
pau de les sis republiques de I'antiga lugodlavia, i de la resta del continent europeu, shan
plasmat els dltims mesos en una iniciativa internacional i independent: el Forum de Verona.
Entre els principis, €l respecte i la materialitzacié dels quals ha exigit el Forum de Verona, hi
ha els seguents:

1. L'establiment d'un alto al foc immediat a tots els fronts, acompanyat de la
retiradai, s convé, la destruccié de les armes implicades.

2. El no-reconeixement de cap canvi, efectuat per mitja de la violéncia, a les
fronteres pre-bél liques de les diverses republiques, sempre sobre la base del rebuig
d'aquelles ideologies que propugnen la configuracio d'estats étnicament purs.

3. La garantia del respecte dels drets humans i la persecucio de les persones que
hagin comés crims de guerrai crims contra la humanitat.

4. La creacio d'un forum internacional per a la reconciliacio, amb € concurs de les
forces civils i democratiques; han de ser aguelles forces que lluiten per la pau, i no
els senyors de la guerra, les que decideixin € futur dels seus paisos respectius.

5. La congituci6 dun fons internaciona per a la reconstruccid i €
desenvolupament, amb l'augment paral lel del paper dels actors civils locals
encarregats de proporcionar gjuda humanitaria.

6. El suport a desenvolupament de mitjans de comunicacié independents a totes
les republiques de I'antiga lugodavia.

No ca mencionar, en fi, que & no-reconeixement dels efectes de les politiques de “netegja
etnica” —i de la correlativa revisio de fronteres- és una exigencia previa de resolucié pacifica
dels conflictes. Per fer-ho, no hi ha res millor que recordar un fet decisiu: a I'escenari bosnia
dara, i atots és escenaris postiugosiaus, no hi ha—o no hi ha hagut, com a minim, durant uns
guants mesos- un enfrontament entre comunitats étniques. No han entrat en col lisé, com a
primera vista pot semblar, musulmans, serbis i croats, sind que ho han fet dos projectes: I'un
de convivencia interétnica i intercultural, i l'altre, dimposicions i exclusivismes. Mai no es
remarcara prou que en la defensa de la ciutat de Sargevo, principal simbol del primer
d'agquests projectes, han col laborat costat per costat musulmans, serbis i croats. Per aixo els
qui -sovint carregats de bones intencions- semblen entossudits a subratllar que en el nucli del
conflicte bosnia hi ha un episodi més de repressidé d'una cultura idamica, estan prenent as
musulmans de Bosnia allo que és el més gran dels seus béns. la seva grandesa no consisteix a
haver resistit “com a musulmans” sind d'haver-ho fet com a ciutadans que, sense renunciar ala
seva condicié nacional, han apostat, en condicions infames, per la convivencia i € respecte
mutu.

15 mar¢ 1994
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En altres quaderns acostumem a proposar un questionari per a l'assimilacié i discussio del
text. Com que aquest quadern ja ve estructurat en forma de questions, voldriem concretar el
rigor de la seva analis politica, tot suggerint un text per a la reflexio en grup i I'oracio
cristiana.
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