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Tots som iguals davant la llei. Davant quina llei?
Davant la llel divina? Doncs davant la llel terrena la
igualtat es desiguala sempre i a tot arreu, perque €
poder té & costum d'asseure's sobre un dels plats de la
balanca.

E. Galeano (Patas arriba, p. 207)

Resum del Quadern a tall de presentacié

Entre els reptes que té pendent e Tercer Mil.lenni, potser el més sagnant és I'abandd d'aquell
ideal de la igualtat, proclamat per la modernitat i per la revolucio francesa. Aquest Quadern
pretén explicar per qué sha produit aquesta traicié a la igualtat (I'autor hauria volgut afegir
una segona part més sociopolitica, que les dimensions del Quadern feien impossible). Diguem
només que la igualtat ha estat abandonada pergué no es tenia un sentit clar per lluitar per
ella.

L'autor ens ho mostra amb una analis del pensament filosofic de la modernitat. Tot i que
creiem que € Quadern crida I'atencié perque és diafan i clar, aixd no impedeix que pugui
resultar una mica més dur per a aquells qui no estan familiaritzats amb el llenguatge filosofic i,
en €l nostre mon tan especiditzat, ningll no ha d'estar forcosament familiaritzat amb tots els
llenguatges. N'hi hauria prou amb dir a lector que no es preocupi s li sembla que no entén
alguna cosa. Que potser € capitol primer li resulti més dificil, perd que s continua llegint,
sanira familiaritzant amb € llenguatge de l'autor i, a final, tindra probablement una intuicié
suficient de les sevestesis.

Pero, atés e valor i la qualitat del Quadern, ens ha semblat que als lectors que, d'entrada,
tinguin por de llegir coses filosofiques, sells podria gjudar amb aquesta introduccio que, alhora
gue resumeix, intenta acompanyar-los pels passos de la lectura. El lector trobara un resum
semblant a les entradetes que obren cada capitol i que, potser, es podrien llegir totes seguides
abans de comencar la lectura del Quadern.

La intuicio del Quadern sembla que és la seglent: la igualtat no és possible (i finsi tot ens
sembla dolenta) perque la nostra obsessio per la felicitat ens porta a crear desigualtats (que
tampoc no ens fan més felicos). Perd alguna cosa en nosaltres continua intuint que la igualtat
és un gran valor huma. Com podem sortir d'aguest dilema? L'experiencia religiosa autentica és
un cami de rendncia a la propia felicitat que —d'una banda- ens és impossible i ens ha de ser
donada per gracia, pero —de l'dtra- porta a una fita de retrobada amb la igualtat i la felicitat
agermanades.

Capitol primer. D'acord amb aquesta intuicio global, e Quadern té una tesi que senuncia en
el primer capitol i es va desplegant en els seglients, d'una manera gairebé narrativa, fins a ser
recollida en I'Ultim capitol. Podem formular-la en tres passos: a) € mén modern no ha estat
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capac de redlitzar la igualtat perqué no tenia raons per fer-ho. b) 1 no en tenia perque la
iguatat necessita un fonament “transcendent”, “religiés”. Mentre que c) la rad moderna va
pretendre fonamentar-se i bastar-se a s mateixa.

L'autor comenca el desenvolupament d'aquesta tes pel darrer pas. La prova que la rad
moderna pretenia fonamentar-se a s mateixa €s el seu oblit de la mort. Pero, en desentendre's
de la mort, es prescindeix també d'aquest ambit que esta més enlla de mort i del qual només
pot parlar la religid. Nomeés I'experiéncia del que és “Transcendent” ens mostra que igualtat i
felicitat no son incompatibles. Per aixo a la modernitat (en prescindir d'aquesta experiencia del
“més enlld”) li resulten irreconciliables. Fins aqui €l primer capitol.

Capitol segon. Aquest capitol és fonamental i ve a ser la traduccid, en les seves
consequencies politiques, del que € capitol anterior havia dit en termes filosofics. L'autor ens
mostra com aguesta suposada incompatibilitat entre igualtat i felicitat és a la base de la divisio
entre esquerres i dretes. | sexpressa entorn de la nocié que ambdues tenen de la llibertat, i de
la sevarelacio amb laigualtat.

Per aix0, €l lector podriallegir €ls dos capitols seglients com s fossin un didleg entre dretes|i
esquerres que transcorre més 0 menys aixi:

Capitol tercer. —Nosaltres tenim rad en rebutjar laigualtat (parlaladreta) perque la mateixa
natura fa els homes desiguals. | desiguals no solament en color o estatura sind en llibertat
humana (entenent la llibertat —segons la preciosa definicié de l'autor— com la capacitat per
realitzar la propia felicitat). Un sistema digualtat sense llibertat es converteix en una vida
dinfelicitat per a tothom. Un sistema de llibertat sense igualtat es converteix en una vida de
felicitat només per auns pocs. | no hi ha cap altra sortida.

Capitol quart. —Si aix0 que vosté diu fos veritat no hi hauria tants conflictes socials:
aguests demostren que la humanitat no esta contenta amb un félicitat desigual.

— No senyor. La conflictivitat socia no neix d'un afany per realitzar-se amb més valor huma,
sind del ressentiment i I'enveja. Aixi ho va explicar molt bé el vostre filosof Nietzsche.

Aqui té € lector els capitols 3 i 4. A partir dara, elstres capitols restants es poden llegir com
I'esfor¢ de I'esquerra per respondre aguesta objeccio aparentment triomfant. Aquesta resposta
parteix dala on shavia quedat I'exposicio del capitol primer: la rad moderna va pretendre
fonamentar-se a s mateixa, com ho demostra en el seu oblit de la mort.

Capitol cinqué. En efecte: tota felicitat esta amenacada per la por de perdre-la, € simbol de
la qual és la por a la mort. (Si no experimentem sempre aguesta por €s perqué no som
plenament felicos. Pero, qui de nosaltres que visqui, per exemple, una profunda relacié d'amor
felic, acceptara que lamort la hi trenqui? Llegiu en aquest marc els apartats 5.1 i 5.2.

L'amenaca de la mort porta, doncs, o0 a la por desesperada (que impedeix la felicitat) o a
tractar de banalitzar-la amb allo que I'autor en diu reaccions “obscenes’: aferrar-se al progreés,
a lariquesa o a poder, tot esperant que algun d'ells ens porti (una il.lusié de) immortalitat
(5.3).

Capitol sisé. Aqui entra en joc una experiencia humana que l'autor (amb llenguatge
preferentment cristid) qualifica d'experiencia del “moén de la Gracia”). Mon que les religions
vivencien com a Font Transcendent de Vida, que no és contrari ni die a mén de la natura,
atés que és el seu Fonament i la seva Plenitud. Perd del qual només podem parlar amb simbols,
i només pot ser rebut gratuitament. | aquesta recepcid demana un risc i un sat que és
I'acceptacio confiada de lamort.



Des d'aqui, € nostre interlocutor d'esquerres ja pot respondre al seu amic de dretes que € fet
gue la natura produeixi homes desiguals no significa que tingui rad. Ates que també
produeix uns éssers mortals i limitats amb afany dimmortalitat i dil.limitacié. La natura, per
tant, es contradiu, i aixo és un senyal que necessitala Gracia.

Capitol sete. Fent un pas endavant, l'autor treu consequéncies de totes aguestes
constatacions fetes en el capitol anterior. Acceptar que la meva felicitat ve de la Graciai que
no és obra meva, fa que la meva felicitat tingui e mateix valor que la dels altres, i resulti
irrealitzable a costa d'ells (aquesta seria per I'autor I'essencia d'aixd que Sanomena experiencia
mistica). En estimar la felicitat dels altres com la meva, estic estimant la meva felicitat plena,
encara que de vegades sembli que retallo la meva felicitat smplement natural. Perque aquest
amor alafédicitat dels atres implica necessariament sofriment.

Capitol vuite. La primera part d'aquest capitol se la pot saltar €l lector si no esta familiaritzat
amb la historia de la filosofia. Es una confrontacio amb I'ética del filosof Kant (pare de la
modernitat) precisament perque ell va buscar una ética que pogués valer universalment. El que
ve a dir l'autor és que €l que és universal no éslarad sind la Gracia. La gracia inclou totes les
coses humanes (també la rad) mentre que la rad desconeix algunes dimensions transracionals
perd molt humanes. Per aixo Kant no coneix més universalitat que la de I'imperatiu i el deure.
| aleshores, 0 exclou la felicitat de I'etica o, si la vol incloure, n'haura d'excloure la igualtat.
Aquest ha estat el dilemade larad moderna, exposat a8.2. | aqui ja es perfilen [“‘esquerra”’ i la
“dreta” posteriors a Kant.

Sembla, doncs, que en ladiscussio entre la dreta i I'esquerra, aguesta té una resposta valida,
en tant que es decideixi arecorrer per ala seva argumentacio, a l'experiéncia “espiritual” o del
gue és “Transcendent”. Des d'aqui, que € lector miri € que es diu en l'apartat 2 de la
conclusié. Si la manera de redlitzar la igualtat passa avui per la democracia, aguesta requereix
per a la seva fonamentacido una referencia a la Gracia. “Sense religié, doncs, no hi ha
democracia ni drets humans”. Que € lector miri €ls quatre passos que (a |'apartat 3 de la
conclusi®) resumeixen el recorregut de l'autor, i creiem que —encara que no conegui el mén de
afilosofia— esta preparat per entrar sense por en aquest Quadern.

El que no hauria de fer ningl és acontentar-se només amb aguest resum (necessariament molt
empobridor) i confondre el fet de tenir una barana amb haver arribat a dalt de tot.

El Quadern no ho pot dir tot. Queden pendents per a I'esquerra aixd gue Sanomena una
“mistagdgia’ i una politica. Es a dir, una introduccio a aquesta experiéncia espiritual de la
felicitat donada i gratuitament recuperada, més una analis de la redlitat que mostri €els
obstacles i camins per continuar avancant cap alaigualtat, en lloc d'alunyar-nos-en.

Cristianisme i Justicia



1. INTRODUCCIO:

EL FONAMENT RELIGIOSDEL SOCIALISME

L'idea de la igualtat ha sofert, en aquest final de mil.lenni, profundes commocions de tipus
cultural i politic que I'han deixat sense fonament. L'anomenada postmodernitat, és adir, lacris
de la rad moderna, d'una banda, i la caiguda del mur de Berlin i e fracas del principal intent
historic de “socialisme real”, de I'dltra, semblen haver deixat els partidaris de laigualtat en una
Situacio de profunda confusio.

D'entrada, e sentit comu ens diu que laigualtat és un valor irrenunciable s volem organitzar
la convivencia entre els éssers humans d'una manera justa. Pero els esdeveniments historicsi la
nostra experiéncia quotidiana, d'aldo que anomenem “naturalesa humana”’ (la capacitat de
I'nome per a l'egoisme, la injusticia i I'abls del proisme) ens deixen perplexos davant la
possibilitat que aquest ideal pugui ser realitzat.

¢Hem de continuar aspirant a construir una societat igualitaria o és millor que, en un
sacrificat esforg de realisme, renunciem a aquesta “utopia inatil”?

Cal fonamentar alo que per a sentit comd només son intuicions. 1) Cal explicar, d'entrada,
per que la igualtat és un idea desitjable i irrenunciable. 2) Després sha de demostrar que la
realitzacié socia d'aquest ideal és possible. Aquest és el doble objectiu d'aguest text.

Per demostrar aix0, cal retrobar €l fonament que ens permeti, ahora, justificar € valor i la
necessitat de laigualtat i assenyalar les vies de la seva progressiva realitzacio.

En els temps moderns, la igualtat es va fonamentar en les diverses ideologies que coneixem
amb el nom de “socialisme”, e principal suport del qual ha estat el marxisme. El marxisme
albergava en €l seu s una ética de laigualtat i Sencarregava de la defensa d'aquesta ética. | ho
feia basant-se en una versio de larad moderna en clau materialista. Tanmateix, amb la cris de
larad il.lustrada ha arribat € final del marxisme i, amb ell, del principal advocat que semblava
gue tenial'ética de la igualtat. Podriem dir que la crisi del marxisme ha estat la forma definitiva
de la cris de la modernitat; no en va el va ser I'Gltim exemplar de la rad il.lustrada i de la
seva confianca en el progrés indefinit.

La postmodernitat dels anys vuitanta neix com a consequencia natural d'una epoca (els anys
seixanta), que sadona de les contradiccions que hi ha hagut entre els ideals de la Il.lustracio i
les seves redlitzacions concretes. Els filosofs de I'Escola de Frankfurt van voler evidenciar la
dialectica tragica que hi ha entre el liberalisme burgesi €l totalitarisme nazi, pero amb aixo, tot
I ésser marxistes, van posar les condicions per ala critica paral.lela: la critica de la contradiccio
entre l'igualitarisme marxista i € totalitarisme sovietic. En fer palesa aquesta “dialectica de la
Il.lustraci6”, la que quedava tocada era la ra0 moderna en conjunt i totes les seves
encarnacions politiques, jafossin liberals, ja fossin socialistes.

Certament, e socialisme va intentar donar resposta a les insuficiencies de la rad politica
liberal. Per aix0, en tant que ideologia politica, era superior a liberalisme. Pero, per aquest
mateix motiu, en esfondrar-se la confianca en el marxisme, quedava anul.lada definitivament
tota confianca en la rad politica moderna en general. Si havia fracassat la resposta que la
modernitat —en forma de socialisme- havia donat a les propies insuficiencies —manifestades en
el liberalisme-, sembla que ja no quedava cap aternativa en el s de la mateixa ética moderna.
La “segona modernitat”, la de les revolucions socialistes, no solament no aconseguia corregir
la “primera modernitat”, la de les revolucions liberals, sind que queia en els seus mateixos
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errorsi arrossegava en la seva derivala modernitat sencera.

1.1. Remuntar lacris de larad moderna

El marxisme, I'encarnacio de la rad moderna en la seva faceta igualitarista, erafill directe del
hegelianisme, encara que fos una suposada inversé dell mateix en clau materialista. El
hegelianisme, a la vegada, era fill directe del sistema kantia, encara que fos una suposada
rebolcada del mateix sistema en clau diaéctica i comunitaria. Aixi, la rad kantiana era, en
darrer terme, e veritable fonament en qué shavia basat I'etica de la igualtat. L'analis
kantiana de la rad practica era € discurs que ens explicava en que consistia €l bé i la justicia.
Fins aqui, cap problema. No seria dificil defensar, a partir de Kant, que la igualtat és €
contingut essencial de lajusticia.

El problema era que I'analis kantiana intenta explicar també, implicitament o explicitament,
per que és desitjable aquesta justicia i per que és possible que, de vegades, es materialitzi en la
realitat humana. | per a aquestes dues preguntes, no troba, en redlitat, cap resposta. L'andlis
kantiana de I'ética pretén ser simplement descriptiva i prescindir d'aquestes dues preguntes,
perd tota descripcid del contingut de I'ética porta necessariament aguestes preguntes
implicites. Quan parlem de cris de la modernitat volem dir que ja no ens podem creure la
resposta que, implicitament, I'ética kantiana dona a aguestes dues preguntes i que,
indirectament, fonamenta la defensa marxista de la igualtat. ¢On podem trobar la resposta a
aguestes preguntes quan la raé moderna, en la seva genealogia marxista i kantiana, ja no les
pot respondre?

En aquestes pagines defensem que l'ideal de la iguatat, com a principi de justicia que
organitza la convivéncia entre els éssers humans, pot retrobar el seu fonament mitjancant un
didleg de la rad amb € mbn que sobre a la persona a través de I'experiéncia “religiosa”’. La
realitat espiritual que sofereix a la persona quan aquesta és capag d'estar a I'escolta de la
dimensié mistica de les coses, és la redlitat en qué la radb humana es juga la possibilitat de
donar una justificacio i un fonament a la igualtat i, amb €ella, com javeurem, alallibertat i ala
felicitat.

Aguesta “realitat” transcendeix €l coneixement que la rad en pot tenir. D'dlla tenim noticia
explicita només a través del mon religidos. Tanmateix, que aquesta readlitat nomeés es faci
explicita en les formulacions religioses no vol dir que no sigui present en totes les facetes de la
vida. En podem tenir experiéncia a través de l'art, sens dubte, o en €l nostre contacte amb la
natura, per exemple, 0 en les nostres relacions humanes més determinants. El més important és
adonar-se que aquest mén, el moén de I'esperit, €és un mon que transcendeix la rad. No podem
pretendre, com Hegel, que larealitat espiritual sidentifiqui amb larad i Sesgoti en ella.

La radb moderna va pretendre fonamentar-se a S mateixa. Aquest va ser el “pecat” de la
modernitat que ha acabat per deixar sense judtificacio els mateixos ideals de la rad. La rad
kantiana va ser la maxima expressié d'aquesta pretensié d'autofonamentacid. La seva etica
deixa e mon de la llibertat reduit al sol poder de la rad: acaba per identificar el mon de
I'esperit amb la rad practicai les seves lleis internes. Amb aixo, € coneixement que ens aporta
la rad acaba per ser I'inica dimensio de la redlitat; la rad acaba absolutitzant-se a S mateixa
D'aqui a la invencio hegeliana de la Rad absoluta i a la identificacié d'aquesta amb I'Esperit
absolut, només hi ha un pas. La pretensi6 moderna de fonamentar la rad en ella mateixa
acaba comportant la reduccié de I'esperit a I'ambit de la vida que queda sota € poder de la
rao.

Tanmateix, el mén de I'esperit, la dimensié mistica de laredlitat, transcendeix moltissm larad
i les seves possihilitats de decisio moral o de coneixement. La redlitat espiritua és, justament,
la que queda a l'dltre costat de larad i de les seves dimensions basiques, que son I'espai i €
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temps. La rad només és capac de coneixer alo que queda dintre de les categories
espaciotemporals, €l que normalment anomenem el mén natural. Per aix0, I'esperit és alo que
larad no coneix, ni practicament ni tedricament, atés que és e mon gue es troba més enlla de
la mort.

La consciencia humana de la mort és I'experiencia fonamental en la qual es posa de manifest
aquesta limitacié de la rad. Ella representa, millor que cap atre concepte, la possibilitat
d'obertura de la persona humana al moén de I'esperit.

Davant la mort, alarad només li queda la possibilitat de rendir-se, com pertoca sempre que
hom esta davant d'un gran misteri.

1.2. Felicitat i justicia

El fet que acabem de descriure: que la rad moderna volgués fonamentar-se a S mateixa va
ser la causa que les etiques modernes escindissin I'experiéncia de bé o de la judticia, i
I'experiencia de la felicitat.

Aquestes dues experiencies estan escindides en la mesura que es contempla la realitat
només des del punt de vista propi del mon natural. En la dimensié natural, el béi la felicitat
no coincideixen. Per a les étiqgues modernes —la kantiana i també les seves hereves-,
I'essencia de la justicia queda irrevocablement separada de la dinamica propia de la
felicitat. Pero, € problema, un cop vist des del mén que la rad no coneix i que transcendeix
I'espai i € temps, apareix sota una llum molt diferent. En e mon de I'esperit és possible
reconciliar la felicitat i la justicia, la realitzacié de la propia vocacié individual i € respecte
als altres.

Aquesta concepcio del bé irreversiblement escindit de la felicitat, per obra i gracia de larad
moderna, és la causa que la igualtat hagi estat un ideal irrealitzable. Si la igualtat va en contra
de la naturalesa humana, és a dir, de la fdicitat, mai no es podra reditzar. Tanmateix, s per
mitja de la reflexid sobre la mort i € que sens obre a través seu, som capacos de retrobar la
unitat perduda entre la felicitat i €l bé, s som capacos de mostrar de quina manera la nostra
vocacio propia es correspon amb la justicia col.lectiva, aeshores laigualtat tornaa ser un idea
a l'abast de la humanitat. En agquest cas, la nostra mateixa vocacio, la que en principi impulsa
les nostres actuacions, ens impulsara a redlitzar tot alo eticament desitjable, és a dir, una
societat justa, basada en laigualtat. De quina manera la nostra propia vocacio coincideix amb
laigualtat social, és una cosa que haurem de dilucidar a llarg d'aquestes pagines, atés que no
sempre sesdevé aixi, ni és quelcom que es produeixi d'una manera espontania o automatica.

En la mesura que siguem capacos de mostrar aquesta coincidéncia, aleshores ja podrem
respondre les preguntes inicials.

Podrem dir: la igualtat és desitjable, precisament, perque ens hi juguem la nostra propia
felicitat. | pel mateix motiu —perqué va a favor del nostre propi desig— cal afirmar que la
igualtat es pot realitzar historicament

1.3. Fdicitat i mort

Heus aqui la nostra tesi expressada d'un manera una mica provocadora: sense una reflexio
sobre la mort és impossible trobar un fonament efectiu per a I'ideal de la igualtat i de la
justicia social.

El pensament socialista ha prescindit de la qlestio de la mort, i per aixo, ara,
inevitablement, es troba en crisi. Lareflexié sobre la mort és justament allo que larad
moderna, d'una manera o d'una dtra, haignorat, i per aixo, ara, alaigualtat li faltauna
fonamentacio tedrica. Quan diem reflexié sobre la mort ens referim a la possibilitat
d'entrar en debat amb I'experiéncia —no racional— de I'esperit, que normament, al llarg
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de la historia, ha estat tematitzada pel mén de les religions.

La modernitat va prescindir completament del mon de la religié. Encara més, la rad
moderna es va desenvolupar, la majoria dels cops, en contra d'aquest mon. | ho va fer
tot i sabent que ella mateixa bevia d'aguest mon. Aquest rebuig és comprensible si
pensem en el context historic en qué es va desenvolupar la modernitat.

La religié davant la qual es va trobar la naixent rad moderna era una religio
supersticiosa, que ocupava ho solament I'espai que li corresponia (el relatiu ala saviesa
sobre €l “més enlld”), sind tambeé I'espai que no i corresponia (la saviesa sobre € “meés
encad’). La religio premoderna no solament reclamava els seus legitims drets sobre el
mon de |'esperit, Sind que Satribuia espuriament un dret sobre e mon de la natura.

Davant d'una religio aixi, I'Gnica alternativa que va tenir la rad moderna va ser I'oposicio
radical i € rebuig. La ra0 moderna, en la seva fase incipient, havia dautoafirmar-se
necessariament en contra d'aguesta religio per arrabassar-li €l seu espai propi. Pero, en
autoafirmar-se, es va absolutitzar, va buscar e seu fonament en ella mateixa, i amb aixo va
acabar per arrabassar alareligio el que li corresponiaaélai € que no. Va acabar identificant
el mon de l'esperit amb la rad. Va cometre € mateix error que la religiéo premoderna: legidar
sobre el “més enca”, perd també sobre el “més enlla”’, e mén que ella no podia coneixer.

Avui, quan la rad moderna ja ha complert la seva tasca historica, de replegar € mén de les
religions a I'espai que els és propi —és a dir, la tematitzacio smbolica d'alo que esta més enlla
de la mort—, i recuperar per a ella mateixa el mon que li és propi, és a dir, € “més enca”’, €
mén de la natura, ara aguesta rad ja ha de renunciar a la seva propia absolutitzacié. Ja es pot
desprendre del seu intent inUtil d'apropiar-se del mon del “més enlla”. El que és desitjable per a
la nostra relacié amb les diverses dimensions de la redlitat, és una rad que ens ofereixi les
seves narracions cientifiques per comprendre  mén natural, i una “religié” que ens ofereixi
les seves narracions simboliques per relacionar-nos amb € mén espiritual.

Un cop aconseguida la secularitzacio de la religié, la rad ja es pot secularitzar també a s
mateixa. La postmodernitat, de fet, és aquesta secularitzacio de larad. Tanmateix, laredlitat és
una: amb les seves dues cares, pero una de sola. EI mon de I'esperit i € mén de la natura son
les dues cares d'una mateixa moneda. Per aix0, la consequiencia logica de la postmodernitat
seria que la rad anés a l'encontre del mén de la religio. Si larad reconeix que no té res a dir
sobre el mén del “més enlld” perd sap que la redlitat és una, necessitara el coneixement de la
religié sobre aguest mon.

Aix0 no vol dir tornar a mon de la premodernitat, en € qual larad eral'ancilla, I'esclava, de
la teologia. En absolut. Vol dir entrar en didleg amb una religio il.lustrada, que ha passat pel
sedas de la modernitat i que assumeix I'autonomia de larad en I'esfera que li és propia. També
una religio aixi, que es limita a legidar sobre el seu mon, tot reconeixent la unitat de la realitat,
es veura en la necessitat d'anar atrobar larad i la ciencia. Cada una la seva tasca, pero totes
dues en dialeg. Rad i religio, naturalesa i esperit, es necessiten mutuament. Sense reciprocitat,
l'unai I'altra perden tot el seu significat. Pero cada una, en la sevafuncio, ésirreemplacable.

Per aix0 mateix, podem reclamar que una reflexio sobre l'idea de la igualtat —i sobre €
socialisme que vol representar aguest ideal— pass necessariament per una reflexio sobre la
mort i el mon que sobre a través d'ella. Ens proposem explicar de quina manera el socialisme
necessita un fonament religiés per no acabar negant-se a s mateix. Ens proposem fonamentar
el socidisme en ladimensio mistica de laredlitat.

La igualtat, efectivament, és una redlitat que pertany a mon natural, a l'organitzacio de la
vida de I'nome en societat. La rad ens ha d'explicar de quina manera ha de materialitzar-se
aquesta igualtat. El problema apareix quan la rad pretén no solament respondre a com, sind
que intenta respondre també a per qué (pregunta que només es respon des del mén del “més
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enlla”). La rad moderna, kantiana, pot explicar com o que és la justicia, perd no pot explicar
per que hem de ser justos ni ens pot donar I'esperanca que la justicia és reditzable. Per aixo, s
el seu Unic fonament és ella mateixa, no pot, de cap manera, portar a la realitzacio dels seus
propis ideals i acaba autonegant-se.

L'experiencia historica de la modernitat és aquesta experiéncia d'una rad que no pot complir
les seves promeses. Aixi, € liberalisme acaba desembocant en el totalitarisme nazi, €
marxisme acaba desembocant en € totalitarisme sovietic, sense que ni els pares d'ambdos hi
tinguin cap responsabilitat directa. L'Unica responsabilitat mes enlla dels homes individuals que
cometen les accions, és de la dinamica d'autoabsolutitzacié de larad. Autoabsolutitzada, larad
es veu obligada a respondre's ella mateixa preguntes per a les quals no té resposta ni pot
tenir-ne. Creient-se ella absoluta, no ha deixat que ningl més pugui oferir-li una resposta.

Per aix0, la rad necessita una fonamentacio que la transcendeixi s vol que es compleixin
historicament els ideals que ella mateixa proposa. Aquesta fonamentacio la troba en e mon
de l'esperit o de “la reigio”. Perque en e mon de l'esperit, la felicitat i la justicia estan
reconciliades. Per aix0, € socialisme, que és un idea de la rad, necessita una fonamentacio
religiosa per mantenir-se dret. Per aix0, per donar un fonament a la igualtat, cal parlar de la
mort, i cal recorrer a una reflexio sobre el “moén” que se’ns obre através della. Si la reflexio
sobre el socialisme és capag d'entrar en didleg amb la reflexié sobre € costat mistic de la
realitat i sostenir-shi, I'ideal d'una societat igualitaria, superada la seva cris actual, tornara a
ser un horitzé desitjable i possible de I'evolucioé de la historia humanat.



2. TEORIES DE LA JUSTICIA: ESQUERRA O DRETA?

La doble pregunta que ens hem de respondre i que guiara € nostre itinerari €s. per que €s
desitjable la igualtat socia? | és redlitzable historicament? Buscar aguestes respostes és €l
mateix que intentar construir una teoria de la justicia de tipus socialista o igualitarista. El punt
de partida ineludible de tota teoria de la justicia és la llibertat: la consideracio de la persona,
com a ésser dotat de llibertat, el reconeixement de la llibertat com I'esséncia de la naturalesa
humana. Es la premissa fonamental de tota teoria de la justicia. Qué és la llibertat, des del
punt de vista socid i politic?

2.1. Dues nocions de llibertat

La diferéncia entre l'esquerra i la dreta rau, precisament, en la relacio que l'una i I'dtra
estableixen entre llibertat i igualtat.

2.1.1. Ladreta considera que llibertat i igualtat son incompatibles. com més de I'una, menys
de l'dtra. En canvi, I'esquerra considera que llibertat i iguatat son reconciliables: que la
iguatat ha de basar-se en la llibertat i la Ilibertat pot i ha de culminar en la igualtat. En
I'extrem, la dreta considera que un grau considerable digualtat només es pot aconseguir a
costa del sacrifici de la llibertat. Per aix0 la dreta tendeix a identificar laidea d'igualtat amb la
de dictadura. La igualtat, ve a dir la dreta, seria fantastica s fos compatible amb la Ilibertat,
perd com que no és aixi, shi ha de renunciar. La igualtat nomeés pot imposar-se mitjancant el
sacrifici de lallibertat i, en aquest cas, sempre sera més justa l'alternativa d'una llibertat sense
igualtat que lad'unaigualtat sense llibertat. No hi hares més per escollir, diu la dreta.

Noteu que en aquest plantejament de la dreta hi ha una escissié entre e mon de les coses
possibles i e mon de les desitjables. L'ideal, ve a reconeixer, seria una llibertat igualitaria,
encara millor que unallibertat antiigualitaria. Pero aixo és absolutament impossible. Per aixo, a
I'nora de comparar les dues aternatives possibles, la dreta elegeix la que ella creu millor, i es
debat contra I'esquerra en clau etica, apel.lant a la justicia. Tanmateix, aquesta elecci6 “etica”’
de la dreta paga un cert tribut a cinisme, en virtut del seu pretes reaisme. Si comparem la
justicia de la millor aternativa real (llibertat sense igualtat) amb la justicia de la millor
aternativa ideal (igualtat amb llibertat), la dreta hauria de reconéixer que la primera és menor
gue la segona.

Ladreta es queda amb la millor alternativa “possible”, pero no la millor imaginable. Sempre li
gueda fora de la seva eleccio I'ideal maximament desitjable des del punt de vista moral. En €l
seu mateix plantejament de les relacions entre igualtat i llibertat sempre hi ha un ideal que
gueda totalment exclos de la realitat. | una escissio d'aquest tipus entre I'ideal i la realitat és
la base de tot cinisme moral.

2.1.2. L'esquerra parteix d'un plantejament completament diferent. Per ella, la llibertat i la
igualtat son reconciliables. Encara més: sense l'una, I'dltra es degrada. D'una banda, I'esquerra
reconeix —0 hauria de fer-ho— que unaigualtat sense llibertat és una caricatura insostenible de
s mateixa, que tard o d'hora acabara per esfondrar-se. De l'altra, sap que una llibertat sense
igualtat acaba fent-se totalitaria; quan la llibertat és incapag de conduir progressivament a la
igualtat, es bloqueja. | aleshores la mateixa llibertat acaba per lliurar-se a principi social de
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l'ordre jerarquic, que caracteritza els feixismes, i que, com a principi, és la seva propia
negacio, I'abolicio mateixa de la llibertat. El liberalisme Sentrega al totalitarisme de dretes. Per
aixo, I'esguerra té tendencia a associar les dictadures politiques amb la dreta, justament tot el
contrari del que feia la seva adversaria.

L'ordre jerarquic, diria I'esquerra, és la categoria propia d'una dreta que vol impedir que la
llibertat desemboqui en la seva fita natural, que és laigualtat. Per aix0, la dreta no té manies a
I'nora d'anul.lar la mateixa llibertat, en nom de la qual havia declarat la suposada il.legitimitat
de la igualtat. La iguatat sense llibertat no és legitima. D'acord. Pero, la pregunta que
provocadorament hauria de fer-li I'esquerra a la dreta és aguesta: entre una dictadura que
sacrifica la Ilibertat en nom de la igualtat (el totalitarisme estalinista) i una dictadura que
sacrifica la llibertat en nom d'un ordre antiigualitari (el totalitarisme nazi), amb quina de les
dues es queda?

2.2. Llibertat per a—o contra?- laigualtat

Quan € liberalisme, com a representant de la llibertat, no troba un cami per evolucionar en
clau sociditzant —entés el socialisme com €l representant de la igualtat— aleshores inicia una
deriva cap a totalitarisme “feixistitzant' —enteés aquest com a representant de I'ordre jerarquic—.
Aquesta sexia, per a l'esquerra, la biologia propia de I'organisme social. D'acord amb €lla, €
liberalisme, en tant que encarnacio de la llibertat, seria com un vulnerable equilibri dinamic,
que no es pot detenir ni estar-se quiet en un punt: o bé avanca “cap endavant”, cap a una
igualtat cada vegada més gran perd que no anul.li la llibertat, o bé retrocedeix “cap enrere”,
cap a un ordre totalitari que acaba per negar-lo. Si e liberalisme vol continuar subsistint i no
acabar desapareixent en el totalitarisme de dretes, hauria d'anar avangant cap a un socialisme
gue parteix de lallibertat i la manté, fins a acabar per fondre's amb ell.

Aquesta descripci6 de I'esquerrai la dreta ha transformat la nostra pregunta de partida en una
de nova: és possible la reconciliacié entre llibertat i igualtat, 0 no? Pero totes dues preguntes
son exactament la mateixa. En el nostre cami intentarem descobrir qui encerta la resposta.
Segurament s dreta i esquerra contesten diferent és perqué, en e fons, tenen una concepcié
diferent de la llibertat. Del que es tracta a llarg d'aquestes pagines es de descobrir quina
d'aguestes dues concepcions de la llibertat Sajusta més a la redlitat humana. Només aleshores
podrem determinar s la veritable vocacio de la llibertat és la igudltat, és a dir, s la igualtat
possible és eticament desitjablei s laigualtat desitjable és realment possible o no.
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3.LA LOGICA DEL DESIG |
LESMALESPASSADESDE LA NATURA

La nostra doble pregunta sobre la igualtat sha transformat en una pregunta Unica sobre la
llibertat: qué éslallibertat? Quina és la concepcio de la llibertat que Sgjusta més alaredlitat de
la vida humana?

Nomes a final podrem veure per que hi ha diferents concepcions de la llibertat i en que es
distingeixen. D'entrada, hem de decantar-nos per una concepcio de la llibertat que intenti ser el
més neutre possible.

Definirem la llibertat com la capacitat per satisfer I' “estrategia de felicitat” que un individu
ha elegit per a st mateix El que ens interessa d'aquesta definicio és la seva vinculacié a una
antropologia eudemonistat: la finditat de I'nome és la felicitat, i la llibertat és el principi politic
que consagra la possibilitat de conformar I'existencia de cada u d'acord amb la seva nocié
particular de “vida bona”.

3.1. Llibertat i felicitat

D'acord amb aquesta antropologia eudemonista, |'ésser huma sens presenta com un
sistema de desitjos, i la felicitat consisteix en la satisfaccié d'aquests desitjos. La vida
humana, en efecte, esta polaritzada per desitjos i necessitats de diferent tipus. materials, com
la gana o la son, afectius, com l'amor, socials com € hegelia desig de reconeixement,
espirituals com la creativitat, etc. Al llarg de la historia de la filosofia, cada autor n'ha tingut en
compte un o0 uns quants com els més determinants per ala naturalesa humana.

Sense que calgui, de moment, jerarquitzar-los i decantar-nos per cap en concret, ens
conformarem amb descriure l'individu com un sistema de desitjos, de necessitats i d'interessos
regits per la seva raciondlitat; i estarem d'acord que, en principi, els desitjos son personals i
intransferibles. D'acord amb aquesta visié dentrada, I'home seria un subjecte que té com a
objecte la felicitat, entesa com la satisfaccio dels seus desitjos; i la llibertat seria la capacitat
per satisfer-los per ell mateix, és adir, seriaald que permet al'home ser felic.

Alguns d'aquests desitjos, els més basics, son comuns i compartits per tots els membres de
I'espécie humana, perd molts d'altres son desitjos originals i particulars de cada u. Desitjos, o
combinacions de desitjos, que ningl més no comparteix, o ningl Més no coneix, sind el seu
mateix titular. Desitjos canviants, en evolucio i transformacié permanent, que no poden ser
satisfets més que per un mateix. Per aquest motiu, la llibertat és un principi politic i social
imprescindible, perqué sense ella molts desitjos quedarien sense satisfer i, per tant, I'home no
podria ser felic. Sense la llibertat, doncs, la vida humana mateixa quedaria sense acomplir,
perqué quedaria desproveida del seu objectiu, de la seva finditat.

Podriem distingir entre “desitjos” i “necessitats”. Desitjos: aquells que son particulars i
especifics de cada u. Necessitats. aguells desitjos basics que tots compartim: desig d'aliment,
de sostre, de saut... Si l'individu només tingués els desitjos comuns, és a dir, “necessitats”,
potser podriem organitzar un sistema socia que prescindis fonamentalment de la llibertat: un

1 Técnicament sen diu eudemonista de tota reflexid sobre I'home i sobreI'ética, que Sestructura entorn dela
felicitat, més que entorn del deure (nota de CiJ).
12



sistema en e qual e meu desig no és satisfet per mi mateix, Sind per un dtre. Si les meves
necessitats son conegudes de tots, perque sdn comunes a tots, qualsevol pot satisfer-les per
mi. En aquest cas, tindriem homes felicos, satisfets, pero no lliures. Perque lallibertat no seria
necessaria per alafelicitat.

Pero € cas no és aguest: laredlitat ens ensenya que I'home té necessitats pero també desitjos
originals. No sempre és clara la distincié entre tots dos. Perd encara que aconseguissim
posar-nos d'acord en aquesta distincio, I'experiéncia ens demostra que tambeé els desitjos basics
i comuns sarticulen, ala practica, fragmentariament, en un infinit i complex garbuix de desitjos
parcials que, novament, deixen de ser comuns en la seva materialitzacié concreta per prendre
les més originals i variades formes. Tot aix0 sembla exigir que la llibertat, és a dir, la
satisfaccio per part d'un mateix, sigui € principi organitzador de la convivencia socia i
politica, que és convivéncia entre individus, és adir, entre sistemes de desitjos.

3.2. Aqui comenca el problema

Fins agui, tot va bé. Perd la mateixa natura que ha creat tots els individus com a éssers que
desitgen, i amb una capacitat per desitjar potencialment infinita, ha creat també uns individus
més fortsi uns altres de més debils. Forts i debils vol dir amb capacitat més gran o més petita
per satisfer els seus desitjos, més o menys intel.ligents, més o menys traguts, amb més o
menys talent... Aixo vol dir, smplement, que uns estan en condicions de ser més felicos que
daltres. “De natura”, no tots els homes son iguals. Per tant, s els dons naturals estan “mal
repartits” sembla que la conseqliencia logica és que la féicitat també ho estigui.

Que les diferencies naturals de forga es converteixin en “diferencies de felicitat” és una cosa
gue es posa de manifest en tot tipus de desitjos. Quan diversos subjectes coincideixen en els
seus desitjos, i els recursos per a satisfer-los son escassos, és evident que €l fort satisfara el seu
desig i € dehil es quedara sense recursos per fer-ho. Quan no n'hi ha per atots, s deixem els
individus a lliure exercici de la llibertat, el més fort té les de guanyar i €l debil tots els punts
per ser “infelig”.

Es la natura, doncs, la que fa que tots els homes desitgin infinitament, perd també és ella la
gue fa que uns puguin satisfer més desitjos que €ls altres. Ella llanca a tots a la recerca de la
felicitat i permet que uns siguin felicos i impedeix que ho siguin tots. Diriem, per tant, que la
natura ha posat les coses una mica dificils a la igualtat. Es la Natura, ni més ni menys, la
responsable d'impedir la igualtat —i aquesta important empresa requereix, evidentment, una
majuscula-.

Aixi, doncs, tindria rad la dreta: la igualtat nomeés és possible a costa de la llibertat. La
llibertat ja no és una utopia SiNG una quimera. La naturalesa de I'home és la llibertat, i la
Natura fa uns homes “meés lliures” que els altres.

Una Natura entesa aixi mereix gairebé un respecte temoros, perquée ella fa que la major
justicia possible sigui aixi de cruel i de poc justa: només poden ser felicos uns pocs. Qualsevol
atra aternativa seria encara menys justa, perque s prescindissm de la llibertat, aleshores
potser hi hauria igualtat perd no podria ser felic absolutament ningu. Per que, doncs, €ls
defensors de laigualtat sentesten a anar contra la naturai continuen defensant la igualtat com
un valor etic i com un principi politic?
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4. LA DESESPERACIO NIETZSCHIANA DAVANT

UNA IGUALTAT SENSE GRATUITAT

Tanmateix, aguna cosa falla en aguesta visié de la justicia possible entesa com “la felicitat
d'uns pocs’, és a dir, dels forts. Si aguesta concepcio fos legitima, regnaria la pau social. En
canvi, és facil observar com la incompatibilitat entre desitjos, la superposicié de llibertatsi les
diverses formes de desigualtat han estat, historicament, les fonts del conflicte social. Cosa que
significa que hi ha en els individus un desig de justicia que va meés enlla de la que es deriva
delallibertat natural.

Ara bé, aguest desig hi és en tots els individus 0 només en alguns? ¢No son, en redlitat, els
perdedors del joc de la llibertat els qui provoguen e conflicte? Sembla que e conflicte és la
forma que tenen el's débils, en una societat que es regeix per la llibertat natural, d'expressar
el seu malestar i la seva disconformitat amb la seva condici6 de victimes de la desigualtat.
Laigualtat seria, per tant, unaideologia beneficiosa per als desfavorits.

| aeshores hi ha e perill que a aquests defensors de l'igualitarisme no els importi tant la
igualtat entre els diversos membres de la societat com “la seva” posicié particular en €l conjunt
socia: que laigudltat elsinteress no per laigualtat mateixa, sind per la millorarelativa que els
reportaria. Cosa que és molt diferent de la igualtat. Aquesta “igualtat” dels perdedors seria
unaformaindirecta d'aconseguir € que lallibertat natural no els havia permes.

Aix0 és € gue Nietzsche, en la seva andlis de “la moral dels senyorsi la moral dels esclaus”,
anomenava la “ideologia del ressentiment”, la “rebel.lié dels esclaus en la moral”. Nietzsche
vol desfer aquesta hipocresia que consisteix a criticar i castigar la manera de viure del senyor
guan, en redlitat, aquesta critica és fruit de l'enveja d'aguesta manera de viure. Nietzsche es
nega a admetre que es mati el que, en readlitat, es desitja, perqué aixo és com tapar laboca ala
vida. Per €ll, es tracta d'exaltar €l que nosaltres anomenem la “llibertat natural” i de celebrar
les seves desigualtats.

Moralista entre moralistes, la critica nietzschiana és com una lucida desesperacio davant la
impossibilitat de l'individu de ser bo, una desesperacié girada a revés i presentada com un
impossible himne positiu. El que no val, dira, és una moral critica de la voluntat de poder que,
en redlitat, sigui linstrument d'una forma retorcada de la mateixa voluntat de poder. Els
esclaus soposen a senyor quan, en redlitat, sdn uns ressentits que voldrien, s satrevissin, ser
senyors. En redlitat, ve a dir, no els importa gens la universalitat, ni el bé ni e mal, ni la
iguatat. El seu afany digualtat, acusa Nietzsche, és una mena de por a la vida. Els esclaus,
temorencs d'admetre la seva mateixa voluntat de poder, en lloc dintentar ser senyors, maten
els senyors. Per aix0, segons Nietzsche, no existeix lajusticia, SnG nomeés la valentia.

Aix0 no obstant, I'alternativa que € filosof ofereix és tan impossible com Idcida és la critica
de la qua neix. En substitucio de I'ética de la justicia, Nietzsche anuncia una bogeria
lluminosa: ““e moment de les noces entre la llum i latenebra ha arribat™. Zaratrusta proclama a
la multitud la fi de la moral del bé i el mal, i els dona la mora dels senyors, la voluntat de
poder a la qual només satreveixen els elegits. Perd no hi halloc sota €l sol perqué tots siguin
senyors. Es impossible proclamar a tothom una doctrina antiuniversalista. No es pot anunciar
a tothom una moral en la qual només caben uns pocs.
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La doctrina de Nietzsche, en alo que té de flagell implacable de les trampes de
l'universalisme, no solament és valida sind imprescindible. Es el repte més radical al qual sha
hagut d'enfrontar la defensa de la igualtat. Encara més si recordem que, en l'esfondrament del
comunisme soviétic, es posaren de manifest les falsedats de l'igualitarisme oficial, salvaguardat
per unes €lits privilegiades que vivien molt millor que els seus conciutadans. Simone Wil
denunciava € bolxevisme perqué només era una inversio dels papers que, segons €ella, no se
sortia de la mateixa logica de poder i de domini del mon capitalista.

Finsi tot en I'Estat del Benestar, que intenta ser una versio de la igualtat que no contradigui
excessivament la llibertat, un capitalisme amb aguns ingredients de socialisme, la critica
nietzschiana sha confirmat sovint. Aquest sistema pretenia corregir la “corrupcié privada’
inherent al mercat capitalista. Tanmateix, quan els partits socialdemocrates han estat a poder,
shan repetit una vegada i una altra episodis de “corrupcio publica”. Resultava que els suposats
defensors de la igualtat, els amos de I'Estat, eren uns simples imitadors dels amos del mercat.
Els “senyors publics” es van comportar com unareplica perfecta dels “senyors privats”.

Es coherent, des del punt de vista moral, que els “senyors del mercat” incompleixin la llei de
I'Estat redistribuidor, evadint impostos, atés que ells estan, per principi, en contra d'aquesta llei
i d'aguest Estat. El que no és logic eticament és que els “senyors de I'Estat” es quedin amb €els
diners publics, ja que €ells si que estan a favor de la redistribucid. En el capitalisme salvatge els
capitalistes es quedaven la riquesa aliena, pero aixo mateix van fer els administradors publics
de I'Estat del Benestar que havien arribat per evitar-ho. Amb la qual cosa, també en I'Estat del
Benestar, els suposats addils de la justicia resultaven ser simplement I'encarnacié de la
“hipocresia dels esclaus” denunciada per Nietzsche.

En sintes

El fildsof ens avisa quan la igudtat és simplement instrumental, quan esta a servel
d'interessos particulars, acaba per refutar-se a S mateixa. Ell no crela que fos possible una
atra cosa que lavoluntat de poder, no crela possible una igualtat desinteressada.

Pero, a més d'aertar-nos d'aixo, la prosa de Nietzsche ens ensenya que una igualtat que no
esta del costat de la vida, del costat d'allo que la llibertat té de poténcia, una igualtat que no
tingui en compte que I'nome és un ésser nascut per autosuperar-se, com li agradava recordar a
Mounier —citant el mateix Nietzsche-, sempre coartara quelcom que no ha de ser coartat,
coartara un dinamisme que batega en el fons de la vida. La justicia i, amb €lla, la igualtat, no
poden negar la creativitat, I'autosuperacio, laforca, la passié espontaniai directa
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5.LA MORTALITAT, LESIDEOLOGIES| LA GRACIA

Que podem fer, doncs, per assolir unaigualtat que no atempti contra el que la Naturaté de bo
—la creativitat, I'espontaneitat, la forca, la potencia, e dinamisme-, perd que eviti € que té de
dolent —les diferéncies arbitraries, laincapacitat per ala universalitat?

Sembla una tasca impossible. No és la natura un tot unitari? ¢Es possible separar-ne “les
parts” i quedar-se amb les unes prescindint de les altres? Sembla que no. L'Unica alternativa és
la de lajusticia, determinada per la Natura, que dona la felicitat a uns pocs, a costa dels altres.
Es tracta d'una justicia sacrificial, basada en € sacrifici de I'altre, ala manera de les religions
antigues. Lafelicitat de cada individu no passa per la reditzacio de la felicitat dels altres, sind
per la seva negacio.

El nostre recorregut sembla que sha acabat. No hem trobat en la natura cap “for¢a” que
condueixi a larealitzacio de laigualtat, Sind tot €l contrari. Tanmateix, S ens quedéssim aqui,
ens hauriem deixat la dada més important, precisament alo que fa que les persones siguin
persones.

5.1. Lainsaciabilitat del desig

Quina és aquesta dada? Vam dir que la vocacié de l'individu és la felicitat i aguesta
consisteix en la capacitat de satisfer els propis desitjos. La dada és €l fet que la facultat de
I'individu per desitjar ésinfinita. Per qué és aixo tan important?

En principi, davant els seus propis desitjos, a l'individu se li presenten dues possibilitats: o
satisfer-los, en virtut de la seva llibertat, o renunciar-hi, pel motiu que sigui. Si I'individu no
vol renunciar a un desig la satisfaccié del qual és impedida per un atre individu més fort,
sempre té la possibilitat del “ressentiment” a la manera de Nietzsche, que és una forma de no
renunciar a propi desig i de mantenir-se a l'aguait d'una atra ocasio per satisfer-lo. Allo
fonamental, en tot cas, és que l'individu, per atotsi cada un dels seus desitjos, només té dues
aternatives. o satisfer-los, amb els seus mitjans naturals, o renunciar-hi quan té clar que mai
no podra satisfer-los, i deixar la seva féicitat truncada.

No obstant aix0, € fet que la capacitat humana per a desig sigui infinita complica les coses.
Perque fa que al'individu li “neixi” inevitablement un tipus de desig a qual no pot renunciar de
cap manera, i que al mateix temps no pot satisfer en absolut pels seus propis mitjans. | €l pitjor
és que I'home sap que no pot satisfer mai aquest desig al qual li ésimpossible de renunciar.
Aquest desig infinit esta representat en el desig d'immortalitat. Aquesta és, doncs, la dada:
gue I'home desitja la seva immortalitat i no té cap possibilitat d'aconseguir-la.

Per a I'home, no hi ha cap esperanca natural que aquest desig es pugui acomplir. Ni hi ha
possibilitat de resistir-se a seu atractiu, a la seva seduccio. La filosofia antiga situava I'nome
com una criatura que estava, en l'escala dels éssers, entre els animals i els déus. Mig déu, mig
animal o, encara pitjor, ni déu ni animal. Ni un déu que vol ser immortal i pot ser-ho, ni un
animal que és mortal i no li importa ser-ho perqué no sap que ho és. L'home és un animal que
aspiraa ser un déu, un mortal que vol ser immortal.

L'home es distingeix de I'animal perqué és I'ésser capag d'anticipar la seva propia mortalitat.
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Perd aguesta anticipacio es converteix, espontaniament, en desig dimmortaitat. L'animal
sense consciencia no vol ser immortal perqué no sap que és mortal. L'home vol ser immortal
perqué sap que no ho és. La consciéncia de la propia mortalitat i € desig dimmortalitat son les
dues cares d'una mateixa moneda.

5.2. Fdicitat i immortalitat

El desig dimmortalitat seria, doncs, la maxima expressié d'aguella voluntat de poder
nietzschiana, del voler ser com déus, estar més enlla del béi del mal, de lail.lusié de ser nomeés
valentia. Aquest desig és, finsi tot, la justificacid mateixa d'aguesta voluntat de poder. Perque
nomeés es pot pretendre prescindir de la moral quan sés immortal. Si e poder no tingués
limits en el temps, aleshores seria logic prescindir del bé i del mal (dels limits), en les relacions
amb els homesi amb la natura

Perd aquest no és el cas. La natura va fer un gran pas en crear la consciéncia humana, va
manifestar el seu maxim poder en fer un ésser que desitja la immortalitat. 1, tanmateix, en fer
aquest pas, es va negar a S mateixa de la manera més radical possible. ¢A qui se li passa pel
cap donar a un ésser el desig dimmortalitat i no donar-li, @ mateix temps, la immortalitat
mateixa? O totes dues coses o cap.

El desig dimmortditat és una cosa aixi com e desig fonamental de la persona, perqué hi
queda representada la dinamica d'infinitud inherent a fet mateix de desitjar. D'alguna manera,
el desig dimmortalitat és el que permet que existeixin tots els dtres desitjos. En I'estructura
desitjosa de I'nome hi ha un cimul de desitjos que la natura pot satisfer, pero tots els se
sustenten en un desig originari davant €l qual la natura es queda muda, perque no € pot
satisfer. Per aixo, la mort o, millor, la consciéncia que I'home en té, suposa una negacio total
de la voluntat de poder. Amb la consciencia de la mortalitat, la voluntat de poder i la Ilibertat
com a satisfaccid dels propis desitjos sense més limit que la propia forca, es converteixen en
guelcom tragic. | quan no es vol reconéixer aquesta tragedia, es converteixen en una cosa
encara pitjor, es converteixen en quelcom obsce.

Aixi, doncs, la consciencia de mortalitat és el desmentiment meés radical de tota forma de
felicitat possible. Perqué s la felicitat consistia en la satisfaccid dels desitjos, i € desig
fonamental mai no pot ser satisfet, aleshores la felicitat és inassolible. Hi haura félicitats
parcials, esclats momentanis de felicitat, en la mesura en que se satisfacin els altres desitjos.
Pero aguests esclats quedaran suspesos en un abisme dinfelicitat en el mateix moment que
vagin a la recerca del seu propi fonament. Els desitjos parcials, els que poden ser satisfets,
reclamen el seu desig originari, i quan el troben aguest els contradiu d'una manera inapel.lable.

5.3. Respostes possibles

Aixi, lafelicitat de I'home hatrobat un mur infranquejable, € mur de la mort.

Abans de trobar-lo, teniem un mén basat en la forca natural en el qual els forts eren felicos i
els debils infelicos. Després del mur absolut que suposa la mort per a I'home, tenim un mon on
tots son infelicos.

Pero aguesta infelicitat de tots no és producte de la felicitat de ningu, com abans. No és la
lluita per la felicitat la que explica aquesta nova situacid. El motor de la vida humana sembla
que sha detingut.

Davant d'aquest mur de lamort, hi ha diverses reaccions possibles.

a) Els existencidistes parlaven de la mort com d'ald que converteix la vida humana en un
absurd, i considerada exclusivament des del punt de vista de les capacitats naturals, té tots els
punts per convertir-se en absurda. Camus deia que I'Unic problema filosofic que existeix
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realment és € suicidi. Perqué davant I'absurd, una resposta logica, tot i que no per aixd simple,
és el suicidi.

b) Després hi ha les reaccions “obscenes”: aquelles que, davant la magnitud de la tragédia,
prefereixen fer com s no se N'haguessin assabentat i continuar en la ceguesa. Conscientment o
inconscientment, saben la contradiccié insoluble entre e desig dimmortalitat i la mort, pero,
temeroses, prefereixen fugir daguesta veritat.

SOn, doncs, cobertures ideologiques. Aquestes reaccions son les que més abunden en
la historia de la humanitat. N'assenyalarem tres que han estat presents, diriem que des
de temps immemorials, en la historia de I'home.

— En primer lloc la ideologia de I'aveng cientific i del progrés tecnic. Aquesta
ideologia creu que la ciencia i la seva aplicacio, la técnica, agun dia portaran la
societat de la felicitat plena. Per0 aix0 suposa creure, en € fons, que la ciencia
descobrira un dia “el beuratge de la immortalitat”, alo que els contes infantils
anomenaven e “secret de l'eterna joventut”, que ens faci a tots eterns. Perd la
immortalitat queda fora de la ciéncia humana. Eludir el problema de la mort i de la
infelicitat que comporta, a través de la cienciai del progrés tecnic és unatrampa; és la
més tipicament moderna de les tres ideologies.

— En segon lloc hi ha la ideologia de la “riquesa”, la que simbolitza millor €l
col.lectiu imaginari de les actuals societats occidentals. D'aquesta ceguesa en depen la
supervivencia mateixa del sistema capitalista. En sintesi, creu que els diners fan la
felicitat. Creu que tot es pot comprar, que a mesura que les societats es van tornant
més riques, es van fent més lliures i, per tant, més felices. Aixd no obstant, aquesta
ideologia no sap una cosa, 0 sl que lasap i I'amaga: laimmortalitat no es pot comprar,
ni amb tots els diners del mén. Els multimilionaris podran morir vells, perd també
acaben morint. Tampoc els diners no donen una resposta certa a problema de la mort.

— Laterceraideologia és la “del poder 7, € poder socia. L'erotica del poder I'han
coneguda tots els homes i totes les societats. Sembla que aquest desig sigui, finsi tot,
el factor clau de I'estructura psicologica de I'ésser huma. Aquesta ideologia creu que a
través de I'ascens en l'escala del poder saconsegueix la felicitat. Creu que €l poderos,
alla a capdamunt, esta totalment realitzat i els seus desitjos satisfets. Perque ell és qui
dictalallei i lallei és el mitja per satisfer els propis desitjos. Tanmateix, cap llei no pot
decretar laimmortalitat de ningu. També & poder sestavella contra el mur de la mort.

— Ni e poder, ni latecnica, ni els diners porten la felicitat. Aixo no vol dir que no
siguin realitats imprescindibles per a la supervivencia de I'nome i per a la millora de les
seves condicions de vida. Ciencia i progrés tecnic son positius, com també és positiva
la creacié de riquesa, o les ingtitucions politiques que dicten les lleis i regulen les
relacions de poder. Per0o son realitats parcials, relatives. | I'error de les ideologies que
se centren en elles és que les absolutitzen. Perqué la mortalitat fa por, i aguestes
ideologies, aquestes reaccions “obscenes” son fruit de la por, son una manera de
conjurar-la. Per aix0, historicament, I'ésser huma ha buscat la felicitat per aquests
camins. | justament per aixo no ha estat felic.

Quina sortida li queda a I'ésser huma? Renunciar a la felicitat? Optar només entre la reaccié
tragica i les relacions obscenes? No. Davant € mur de la mort, encara hi ha una altra
possibilitat, una atra reaccié que potser ens sembla la més estranya, la més impossible, pero
que, de fet, ésla que ha anat construint, al'hora de la veritat, la historia de la humanitat. Una
reaccid que ve a dir que e mur de la mort és el llindar d'una nova realitat, diferent de la
realitat natural —que, en principi, és I'inica que coneixem.
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5.4. Renunciar alaimmortalitat

Es tracta de fer e que Kierkegaard anomenaria un “salt” espiritual. Per explicar-ho ens
valdrem de les paraules d'un testimoni d'aquest salt. Perque només els testimonis ens en poden
parlar. En una série de notes escrites durant 1941, diu Simone Weil:

“Com € gas, I'anima tendeix a ocupar tot € lloc que se li assigna. Un gas que es
contragués i deixés un buit seria contrari alallel de I'entropia. (...) Aixo és contrari a
totes les lleis de la natura. Unicament la gracia ho pot fer. La gracia omple, perd no
pot entrar on no hi ha cap buit per rebre-la, i és ellalaque fae buit...”

“Acceptar un buit dintre de si és sobrenatural. ¢On podem trobar I'energia per un acte
sense contrapartida? L'energia ha de venir d'una altra banda. Pero, aixo no obstant, cal,
al comencament, un esquing, una cosa desesperada, perqué es produeixi €l buit. Buit:
nit fosca.”

“Estimar la veritat significa suportar el buit i, per tant, la mort. La veritat esta del
costat de lamort.” (La gravedad y la Gracia, ed. Trotta 1994, p. 61-62)

Que és e buit de qué parla Simone Weil? Es renunciar a desig dimmortalitat, al desig de ser
com Déu. Pero la naturalesa de I'nome es xifrava, justament, en laimpossibilitat de renunciar a
aquest desig. Per aix0, renunciar-hi és una cosa que no és al'abast de la naturalesa humana. Es
un acte, com diu Weil, “‘sobrenatural”. Quan I'home experimenta aquesta rentincia a seu desig
dimmortalitat, automaticament sadona que aquesta rentincia no ha estat obra seva, atés que
aixo no ésales seves mans. Si l'individu experimenta aquesta renlincia, automaticament es veu
obligat a reconéixer que aquesta renincia ha estat feta com per agun agent exterior a €ll. |
aquest agent exterior, seguint latradicio cristiana, Simone Weil |'anomena gracia.

El buit és I'acceptacio de la propia mortalitat i la renincia a propi desig d'immortalitat. Per
aixo, diu Well “la veritat esta del costat de la mort”, perqué la veritat només ve a través del
buit. Tanmateix, € que és propi de la natura és “la gravetat”, és a dir, € desig de
supervivencia, el “conatus” de que parlava Spinoza. Aquesta gravetat regeix la natura, regeix
el mén de lafisicai e de la psicologia, i és la que porta a desitjar la immortalitat. Per aixo,
renunciar al'afany de ser immortal és una cosa que la natura humana no pot fer, perqué és una
cosa que va contra la llel de la gravetat que regeix la psicologia humana. Perque és renunciar
al propi poder. Per aix0, “l'energia ha de venir d'una altra banda”.

Tanmateix, quan €l buit es produeix, “la gracia I'omple’. Sobrevé aleshores una
“recompensa’ gque no €s a les nostres mans perd que és I'tnica resposta al problema de la
mort. Aquesta recompensa, de tota manera, només arriba en la mesura que I'home hagi passat
per l'experiencia de la infelicitat total que implica € buit. La renincia a propi desig
fonamental, tot i ésser obra de la gracia, és de tota manera “quelcom desesperat”. Escriu: El
“buit” implica una “nit fosca”. Per0 en aquesta nit fosca, ens diu, es pot experimentar la
gracia:

“Aquest buit és mes ple que totes les plenituds” “Cal arribar a trobar una realitat
encara més plena en e sofriment que és no-res i buidor. Aixi, cal estimar molt la vida
per estimar encara mésla mort.”

Per mitja del buit, que consisteix en |'acceptacio de la propia mort, se'’ns ha obert un altre
mon, “més ple que totes les plenituds”. La mort, acceptada, ens obre les portes de la gracia
Per abastar la gracia hem hagut de renunciar a satisfer el desig d'immortalitat, deixar pel cami
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la nostra felicitat natural. Pero per mitja de la gracia es pot assolir una felicitat espiritual. |
aquesta nova felicitat és molt més gran, molt més “plena’, perqué omple e buit que deixa la
mort, mentre que la felicitat de la natura, no podia omplir aquest buit. Només podia,
falsament, fer veure que I'omplia, per mitja de lesideologies.

Per aixd hem devitar les ideologies, perque impedeixen e buit imprescindible perqué la
gracia I'ompli. Escriu Well: “Laimaginacié socupa continuament de tancar totes les escletxes
per on passara la gracia’. Laimaginacio equival a la forca generadora del que hem anomenat
ideologies. Per aix0, diu Weil, cada individu ha de “suspendre continuament en s mateix el
treball de laimaginacié que omple € buit”.

Tanmateix, I'ésser huma té por de la “nit fosca”, de lamort, i rebutja la infelicitat que suposa
el fet d'acceptar la seva mort sense condicions. Per aix0, sovint prefereix lafelicitat natural de
la imaginacio, de les ideologies, abans que la felicitat espiritual de la gracia. Prefereix una
felicitat falsa a unafelicitat plena. “Cal descartar les creences que omplen el buit, suavitzadores
d'amargures. La de laimmortalitat”, escriu Weil. Renunciar al propi desig d'immortalitat, no
evitar les amargures, és1'Unic cami per a la gracia.

Estimar la mort, “estimar molt la vida per estimar encara més la mort™: aixo és € que ens
proposa la mistica francesa. Pero aixo li és impossible a I'ésser huma només amb les seves
forces, perque va en contra de la gravetat. Tanmateix, estimar la mort és segurament e do
sobrenatural més gran que li ha estat donat a I'home. O I'Unic. Per aix0, pot dir Weil que “la
mort és el més preciés queli ha estat donat a I'home”.
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6. EL RISC | EL MON DE L'ESPERIT:
LA LLIBERTAT ALLIBERADA

Per mitja d'aquest amor a la mort, doncs, se'ns obre “un atre mon”, e del “més enlld” de la
mort. Aquest mon és un misteri. | €l misteri té, per naturalesa, un cert grau dimpenetrabilitat a
larad. Well ens avisa que no es pot explicar per mitja de laintel.ligéncia. Aixo no obstant, d'ell
sen poden desprendre certs ensenyaments, que deriven justament del seu caracter obscur, i
aquests ensenyaments si que admeten una certa penetracio logica. Només amb el que hem dit
finsarajaels hem albirat. Araestracta d'aclarir-los.

6.1. Lagravetat i lagracia (o la pesantor i € salt)

Per comencar, sabem que ens trobem amb dos mons de caracter totament diferent: €
natural, e moén del “més enca” de lamort, que es regeix segons lallei coneguda de la gravetat,
i € moén que a partir d'ara en direm “de I'esperit” o “del més enlla” de la mort, que es regeix
segons la llei inefable de la gracia. Entre tots dos mons sestableix, d'entrada, una relacio
d'oposici6 total. La gracia és € contrari de la gravetat. En € mén de la natura regeix €
coneixement, regeix la rad cientifica, la investigacio empirica, la deducci6 i la induccié. Per
parlar del mon natural fem un Us cientific del llenguatge i en €ll, lallibertat, entesa com aforca
natural, es mou com el peix al'aigua.

De moén de la gracia, en canvi, només en podem parlar per mitja d'un Us simbolic del
llenguatge. Es inaprehensible per alarad cientifica i per alallibertat natural. En ell només hi
valen els sdlts de I'esperit, com diria Kierkegaard. Es ple d'abismes. Només hi podem accedir
per mitja d'una aposta, diria Pascal. En €ll només hi val € risc, ja que en tot salt hi ha un risc.
Es un mén que genera com a experiéncia fonamental € dubte i la confianca, que tot i semblar
coses oposades, es necessiten necessariament 'una a l'altra. Es confia en allo que no se sap,
per aixo la confianca sempre és plena de dubte. El simbol té la missio de preservar en €l pla del
llenguatge e salt que es fa en e pla espiritua —i la foscor que aquest salt comporta. Per aixo,
el llenguatge religios, que sempre és simbolic, rebutja una lectura literal, en clau cientifica, que
és laque fa caure lareligio en € fonamentalisme.

D'entrada, aguests dos mons es contraposen radicalment igual que a dubte soposa el calcul,
a la confianca la certesa, i al risc (espiritual) soposa la prediccié (cientifica). La critica de
Kierkegaard a Hegel partia, precisament, daquesta premissa: de I'extraracionalitat del mén
espiritual. El danes sindignava amb l'alemany perqué considerava que aquest, identificant
I'Esperit amb la Rad, és adir, colonitzant e mon de la gracia amb una facultat que pertanyia al
mon de la gravetat, eliminava € risc, e sat. En € sistema hegelia, I'angoixa havia quedat
substituida per la certesa, i la confianca per la prediccio.

Aguesta és la consequiencia terrible de l'autoabsolutitzacio propia de la rad moderna. Amb
aixo, la llibertat de I'hnome queda permanentment en mans de la gravetat —és a dir, de
I'egoisme- i es faimpossible I'experiencia per la qual queda alliberada del desig per mitja de la
gracia. Per aixo0, la llibertat no podia ser per a Hegel res més que la “consciencia de la
necessitat”, ates que la necessitat éslallel que regeix en e mon de la gravetat.

6.2. A gque ens referim quan parlem del mon de I'esperit?

Ara bé, s quan parlem del mén natural, que coneixem per mitja de la rad cientifica, queda
clar de qué estem parlant ¢a que ens referim, en redlitat, quan parlem del mén de I'esperit?
Weil parla d'una plenitud més plena que totes les plenituds. Pero, en que consisteix? Es tracta
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d'una vida més plena que la vida que se'ns presenta per mitja de la voluntat natural, larad i el
desig. Per tant, si les Uniques limitacions que té la vida en la seva concepcio natural son els
seus limits espacials i temporals, e mon espiritual vindria a ser una cosa aixi com la vida, la
vida mateixa, pero havent superat tots aquests limits. Es tracta d'una manera diferent de
relacionar-se amb la vida, transcendint les barreres que el coneixement racional imposa a mon.

Per aix0, per mitja de la gracia, es rep e mon natural transfigurat. Se'l concep meés enlla de
les seves limitacions d'espal i de temps i aix0 vol dir que es descobreix el fons sagrat de la
vida. No es tracta d'una altra vida diferent de la que coneixem, siné d'aquesta mateixa vida en
la seva dimensié sagrada, que no podem coneixer per mitja de la rad, pero si experimentar
per lagracia.

Nomes €l Illenguatge simbolic, mitic i religios, ens pot parlar d'aquest fons sagrat, inefable.

Aguesta perspectiva és la que ens permet resoldre e problema de la relacio entre e mén
natural i e mon del “més enlla”. La gracia no suplanta la natura, siné que la culmina.
Contemplada des d'aquesta perspectiva, la natura passa a ser un sagrament del seu fons sagrat,
enlaqua tot apuntai es dirigeix cap ala maxima transparencia d'aquest fons.

Si la natura procedeix de la grécia, € fet mateix de la vida mateixa ha de ser concebut com
un misteri, fruit de la pura gratuitat. Aixi tanquem el cercle: la gracia sharevelat en el limit de
la natura, quan aquesta acaba —en la mort, o en els limits de I'espai i del temps- i, un cop
revelada, ella ens ha permes “re-descobrir' la natura també ella mateixa com una pura gratuitat,
com una redlitat sense per que. Per la gracia, que transcendeix la vida, descobrim que la vida
existeix perque siz.

Aixi podem dir que la grécia, en redlitat, és més poderosa que la gravetat i que, de fet,
I'energia de la gracia és la que anima I'energia de la gravetat. Com és possible aixo s haviem
guedat que es tractava d'energies amb dinamiques oposades? Diguem que des ddl punt de vista
ontologic no hi ha contradiccié entre gravetat i gracia. Es la relacio de I'home amb cada una
d'elles, la seva manera d'accedir a cada una d'aquestes dimensions de la vida, |a que esta en
contradiccié. Per aixo, dira Weil, només un crucificat és capa¢ d'unir aquests dos mons, €l
natural i € sagrat, i aixd “encara a preu de I'esquarterament”. Perqué només amb aquest
sacrifici es pot salvar la contradiccié interna de I'nome, i elevar-lo des de la gravetat fins a
I'accés ala gracia. Cal estar disposat a acceptar la nit fosca per trobar el vincle entre la naturai
el seu fons sagrat.3

6.3. Vidai mort, dues cares de la mateixa moneda

Si en la nova perspectiva descoberta la gracia fonamenta la gravetat, i € moén espiritua
fonamenta e mon natural, aleshores la vida i la mort deixen de ser coses diferents, reditats
oposades, i passen a ser les dues cares de la mateixa moneda. Aquest és € principal
ensenyament de la mistica. Si la vida per mitjadel salt i de I'aposta, pot ser experimentada com
una realitat que transcendeix I'espai i €l temps, aleshores la mort ja no és la negacio de la
vida, siné només & seu misteri. Responent a Camus, no té sentit el suicidi. En la perspectiva
espiritual, la mort, efectivament, és bona, pero no fa falta que ens suicidem perquée és bona en
la mesura en que és solidaria de la vida, en la mesura en que és de la mateixa pasta que la vida.
| aixo és e que diu lamigtica. Faria falta el suicidi per passar del mal a bé, perd no per passar
del bé a mateix bé. Per aixd sant Francesc podia parlar de la “germana mort” i lloar-la a
costat de larestade les criatures de la natura

Per aix0 abans hem dit que I'experiencia de la gracia era capag d'omplir €l buit que deixava la
consciencia de la mort i la renincia al desig dimmortalitat. Perque només I'experiéncia
espiritual és capag de revelar la vida i la mort com una unitat misteriosa —i fecunda. Per aixo
hem dit també que la gracia és lafont de la veritable felicitat. Gracies ala confianca mistica, és
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a dir, a un cert sentit de la dimensié sagrada de la redlitat, passa a ser quelcom possible
considerar la mortalitat humana des d'una altra perspectiva que la derivada de la simple
impoténcia de la voluntat. La gracia és justament I'espiral que fa pujar de la por fonamental —la
por ala mort i alafinitud- a la confianga —que consisteix a renunciar a desig d'infinitud. | €
risc que comporta la confianca és I'Unica resposta que I'home es pot donar a seu desig
dimmortalitat. Per mitja del risc, la superacio de la mort deixa de ser objecte de desig per
passar a ser objecte d'esperanca.4

Es tracta, per dir-ho aixi, d'una constatacio mistica. Quan el desig propi queda subgtituit per
la gracia rebuda, I'ésser huma assoleix el seu propi fons divi, a qual pot accedir tot individu.
Aixi, els homes passen a “ser com déus’. Respecte de la seva immortditat, tanmateix,
I'individu només té una confianca espiritual, a diferencia de la seguretat racional sustentada en
la voluntat natural que tenia en el cas dels altres desitjos. Per aix0, nomes per mitja de la seva
relacié amb la gracia I'home pot ser felic. Com escrivia Mozart, el misic, en una carta al seu
pare: “Dono gracies al bon Déu perqué m'ha permes adonar-me que en lamort hi halaclau de
la nostra veritable felicitat™.

6.4. Laplenafelicitat de I'hnome deixa de dependre d'ell mateix

L 'ensenyament fonamental que es desprén d'aquesta descoberta de la gracia és que la plena
felicitat de I'home deixa de dependre d'ell mateix. Per aconseguir la felicitat natural, I'nome
depen d'un poder propi; pero per aconseguir la felicitat espiritual, la que sobre per mitja de la
gracia, depéen d'un poder alié. | aquest poder és el maxim poder, atés que és el que pot satisfer
la vocacio maxima de I'home: “la meva vocacio depén d'un altre”.

Per aix0, I'nome, en passar de la perspectiva natural a la perspectiva espiritual pateix un
procés de descentrament. Deixa destar centrat en ell i, com diria Mounier, és aquest
“des-centrament’ € que e converteix en persona. La paradoxa de I'ésser huma, assenyala
Mounier, és que només es troba a s mateix en e pla personal (només realitza la seva vocacio,
només troba la felicitat que I'omple) renunciant a s mateix en e pla biologic (acceptant la
propia mort). Deixa d'estar centrat en ell, és adir, es “des-centra, per quedar centrat en un nou
Centre a gual només saccedeix per mitjadel salt i del risc del buit.

Aixi, doncs, la conversio consisteix areconéixer que la meva propia felicitat, pel que faal seu
nucli fonamental —és a dir, la immortalitat—, no depén principalment de mi mateix. Es admetre
gue €l centre de laredlitat no és un mateix ni els seus propis desitjos, cosa que és una manera
de reconéixer que els propis desitjos son relatius i no absoluts. Es, doncs, renunciar ala propia
autodivinitzacié —una cosa que nomeés la gracia proporciona.

Amb aguesta nova instancia, amb aquest poder d'altri, ja no hi ha una relacio d'habilitat i de
possessio, com en €l cas del poder propi, el de lallibertat natural, siné una relacié de donacio.
Ja no hi ha unarelacié de domini, sind de lloanca i de gratitud. Amb el mon natural, I'individu
establia una relacio de control. Ara, amb el mon espiritual, e subjecte estableix una relacio de
respecte, de contemplacié. En e mdn que es coneix a traves de la ciencia, € poder és del
subjecte. En un mon del qual nomeés es pot parlar através de simbols, I'individu ha de venerar i
agrair, perque el poder ja no és seu. Perdo no amb una veneracio temorenca i un agraiment
servil, SN0 una veneracio alegre i transparent i un agraiment tendre i amords. Perqué no
esclavitzen sind que aliberen.

Aquest Centre, que és el maxim poder, ha estat, a llarg de la historia, la reditat a la qual
normalment shan remés les diverses tradicions religioses. | les religions, en general, han tendit
a fer un pas més que consisteix a identificar aquest Centre amb I'amor o a dir que la seva
naturalesa és l'amor. No és un pas inexplicable, sind que té la seva logica. El Centre es
manifesta com a maxim poder en la mesura que I'home en rep alo que per ell mateix no pot
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aconseguir: transcendir els limits de I'espai i del temps, omplir el buit de lamort, i reconéixer el
caracter gratuit de lavida.

Per tant, aquest poder es manifesta a I'home en la mesura en que en rep quelcom, és a dir, en
la mesura en que li déna alguna cosa. Aixi, €l que esrevela per mitja del salt espiritual, del buit
i de la gracia, és un Centre que és € maxim poder en la mesura en queé és capag de donar. Es
aqui on les religions han caracteritzat I'essencia d'aquest poder com a amor. Perque per a
I'experiencia humana, I'amor és la capacitat de donar, de donar gratuitament. El Centre, doncs,
és el maxim poder nomési en la mateixa mesura en que és amor, do gratuit.

6.5. Lallibertat com a capacitat d'acceptar lagracia

Aixi, doncs, la dinamica del mon de I'esperit no és una dinamica de voluntat de poder, com la
del moén de la gravetat, SinG una dinamica de contemplacio o, € que és el mateix, de conversio.
La conversi6 és el contrari de lavoluntat de poder. La conversié esta de part de l'oracid, de la
pregaria, que és la maxima activitat amb la maxima immobilitat. La voluntat, en canvi, suposa
la minima activitat amb e maxim de moviment. El que és sorprenent de la gracia és que
suposa, ahora, la passio (la passivitat, és a dir, la immobilitat) i € risc. Certament, el maxim
risc sempre esta contingut en la maxima passio, que no és atra cosa que l'acceptacio de la
propia mort.

La conversié suposa una possibilitat d'alliberar la llibertat de I'nome del pes de la gravetat.
Per la gracia, la llibertat queda aliberada, és a dir, lallibertat natural pot anar més enlla d'ella
mateixa i renunciar a la seva maxima expressio, que era el desig dimmortalitat. Pot reconéixer
la seva propia indigéncia i acceptar-ne € fracas. Perdo en fer aquest reconeixement, és
justament quan crea €l buit necessari per a |'adveniment de la gracia. Per aixd podem dir
gue, per mitja de la reflexio sobre la mort, a la llibertat se li presenta una possibilitat
radicalment nova: renunciar as mateixa

Aixi, la llibertat natural, que era la capacitat per assolir €ls propis desitjos, ara queda
transformada en capacitat d'acceptacio de la gracia. Una capacitat que, quan és assolida, la
llibertat ja no la pot reconeixer com a obra seva, Sind que necessariament ha de reconéixer
com a obra de la propia gracia, d'aguesta “energia que ve d'una altra banda’. Si no ho
penséssim aixi, cauriem en una contradiccio. Perqué no podem pensar que I'acte de rendncia
de la propia forca sigui obra d'aquesta mateixa forca. Aquest acte —que consisteix a estimar la
propia mort sense desitjar-la—, és un acte redlitzat en virtut de la gracia. Per aix0 podem dir
gue és el maxim exercici que es pot permetre la llibertat, perque en ell, precisament, la llibertat
gueda transcendida, ates que renunciant a S mateixa se supera a S mateixa. La gracia suspen
la llibertat, perd amb ella la completa, és a dir, redlitza la vocacio de la llibertat mateixa. La
graciarealitza e que lallibertat vol pero no pot: donar unaresposta a problema de la mort.

Per tant, no es tracta d'aconseguir la resposta siné de rebre-la. Davant I'orfenesa en que la
finitud deixa l'individu, aquest té la possbilitat de rebre una revelacid, perd de rebre-la
incondicionalment, no perque continui buscant la felicitat, NG perque ja hi ha renunciat, se
n'ha oblidat, sha resignat a deixar incompleta la seva vocacid. Aleshores, inesperadament, li és
tornada gratuitament la felicitat a la qual havia renunciat. L'entrega a buit només pot ser
incondicional i la incondicionalitat no admet cap trampa. La gratuitat no admet cap
manipulacié. No es pot buscar la gracia per ser feli¢, sSind que sés felic com a consequiencia
dhaver trobat la gracia. Si la gracia és una creacidé mental per satisfer € nostre desig
dimmortalitat, s en realitat és una estratagema de la voluntat natural per ser felic, aeshores no
serviraderesi I'home continuara en la seva infelicitat irresoluble.
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7. LESARRELS SAGRADESDE LA FELICITAT, O

EL SOFRIMENT COM A CONTINGUT DE LA FELICITAT

Quinarelacio hi ha entre el sentit de la gratuitat i laigualtat? Heus agqui un ultim i definitiu pas
per tornar una atra vegada a comencament del nostre recorregut. Amb el descobriment de la
gracia, la redlitat central de la propia vida deixa de ser un mateix, i passa a ser e Centre
amoros del qual esrep lafelicitat com ado gratuit.

A aguesta relacio de dependencia respecte del poder de l'dtre a I'hora de completar la
vocacio de I'home, I'anomenarem, agui, relacio de filiacio, fent un Us simbolic d'aquest terme
—com no podria ser d'altra manera. Si lanatura és el sagrament del fons divi del qual procedeix
la gracia, la felicitat de la persona, culminacié d'aguesta natura, sera com un sagrament de
I'amor creador d'aquest fons divi. Per tant, també sera sagrada.

7.1. Dimensi6 sagrada de laigualtat

Que ha canviat, doncs, respecte d'aquella felicitat natural que donava a I'individu valent i
honest, segons Nietzsche, el dret a passar per sobre de la felicitat dels altres? Si aquesta nova
felicitat sagrada ja no és mérit propi, ni resultat del poder de l'individu, siné un do rebut,
resultat d'un poder extern, una gracia vinguda del “més enlla”, aleshores les coses canvien
notablement. Perqué s la felicitat d'un individu és sagrada perqué és fruit de la filiacio,
aleshores també és sagrada la felicitat dels altres individus, perqué també ella és fruit
d'aquesta filiacié. Quan la felicitat era fruit de la voluntat de poder propia, per a cada individu
només tenia valor “la seva” felicitat. Si les fdicitats eren incompatibles entre elles, la felicitat
propia erala que prevaliai guanyava € mésfort.

Quan la felicitat passa a ser fruit del sentit de la gratuitat i de la filiacid, la meva felicitat té
tant valor com la dels atres. Abans nhomés valia la “meva’ perqué era “jo” qui l'aconseguia.
Ara valen totes perque no sdc jo qui I'aconsegueix, Sind un altre, un altre absent, que me la
ddna, i que reclama € sdlt, € risc i la confianga com camins per accedir a ell. Si la meva
felicitat té valor perqué un altre I'ni dona, aleshores totes les felicitats que provinguin
d'aguesta mateixa filiacio també hauran de tenir el mateix valor que la meva. Per tant, no puc
reconeixer € valor de la meva propia felicitat rebuda sense reconéixer, immediatament, €
valor de la felicitat de tots aquells que també estan en situaci6 de filiacié.

| qui son aquests? Els mortals amb consciencia, és a dir, tots els éssers humans. Aquesta és la
justificacio de la igualtat i I'explicacié de la seva dimensié sagrada: els homes son tots iguals
perqueé tots son fills de Déu, i tots son fills de Déu perque tots son mortals. El fet de ser iguals
davant la mort fa els homes iguals davant la vida. Perd aquesta igualtat nomes es fa efectiva
quan els homes estan disposats a redlitzar la seva vocacio i, conseglientment, a assumir €l risc
defer el salt al buit i alanit fosca

7.2. “Lameva’ felicitat reclama “la seva”

Per tant, no és possible reconeixer el valor de la féelicitat propia sense reconéixer el vaor de
la felicitat de tots els humans. Aix0 és el contrari del que ens ensenyava la perspectiva basada
en la llibertat natural. Aixi, els atres homes, per mitja de la filiacid, ja no son solament “els
meus rivals”, sind que passen a ser “els meus germans”, s vull assolir la meva felicitat. Si no
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reconec la felicitat dels altres, estic impossibilitant la readlitzacié de la meva. Perqué en la
felicitat espiritual, en virtut de la filiacio, “la meva” felicitat esta indissolublement unida a la
dels altres mortals com jo. “La meva” felicitat reclama “la seva’.

Aixi, els “atres’ es converteixen en una realitat sagrada. En consequiéncia, la vivencia de la
superacié de la mort com a limit va necessariament Iligada a la vivencia de la fraternitat.
Perqueé només la gratuitat pot omplir € buit de la mort, pero della sen deriva
ineludiblement la fraternitat. Per tant, sense fraternitat no hi pot haver felicitat.

AiX0 és “estimar el proisme com a un mateix”. Amor és la capacitat de reconéixer €l dret ala
felicitat. EI Centre amordés ens ha tornat, a través de I'experiencia de la gracia, la possibilitat
d'estimar-nos a nosaltres mateixos. Per aix0, una vegada passada la barrera del buit, ja no té
cap vaor € narcisisme propi de la voluntat de poder. L'amor aun mateix passa a identificar-se
amb |'amor als altres. | aixo éslafraternitat.

Si fos fill de mi mateix, els altres homes no serien els meus germans i aeshores la seva
felicitat no mhauria dimportar e més minim. Pero, s soc fill dun Pare/Mare comu a tots els
mortals, s€'m revela que la meva felicitat és sagrada pel fet que ésfilla sevai, per tant, també la
felicitat dels altres és sagrada, ja que també és filla seva. De fill de mi mateix i germa de
ningu, he passat a ser fill d'un Centre amords i germa de tots. La meva felicitat ésigua ala
de l'dtre, perque € criteri de valor i de sentit he deixat de ser jo. Per tant, laigualtat ha de ser,
ineludiblement, lafinalitat i € criteri de lajusticia.

Hi ha, doncs, una relacio intima entre la superacio de lamort i la fraternitat humana, entre el
que és sagrat i la justicia terrena, entre el misticisme i laigualtat social. El nostre viatge acaba
amb aquest descobriment: la “ideologia” de la gracia —que és el contrari de totes les
ideologies- és la igualtat. La igualtat és e resultat de la fraternitat, que ahora és fruit del
descobriment de les arrels sagrades de la vida, abirades en € limit del mén natural. La igualtat
seria, doncs, com un sagrament de la promesa de vida eterna que hi ha en I'experiencia de la
gracia. Quan I'home estima €l desig de I'dltre, és a dir, reconeix €l valor de la sevafdlicitat, esta
actualitzant la seva experiéncia de gracia.

Amb la conversio de la llibertat natural —dominada per laforgai I'egoisme de la gravetat— en
llibertat espiritual —dominada per la justicia i la generositat de la gracia-, se li fa patent a
I'nome que e maxim poder que esta a seu abast és e poder de I'amor (universal) o de la
fraternitat. L'amor és la maxima expressié del poder huma perqué per €l I'home pot participar
del poder del Centre amoros, capag de superar la mort i € buit. De la mateixa manera que la
gracia dlibera de la mort, I'home pot, aimitacié seva, alliberar €l seu germa de lainjusticia. El
poder no consisteix a tenir, a dominar, Sin6 a donar, atés que donar és I'esséncia de I'amor. Es
més poder6s € qui dona que € qui té.

7.3. Resposta a “les males passades” de la Natura
Ara ja sabem € perque de la igualtat pel qual ens preguntavem al comencament d'aquestes
pagines. Pero el recorregut no sha acabat. L'experiencia de la igualtat com a actualitzacio de
la gracia ens porta encara un ultim ensenyament. Com ja sabem, els desitjos particulars en els
quals es xifrava la felicitat “natural” dels individus entren en concurréncia i conflicte entre ells.
Aix0 no obstant, I'ética nova que es deriva de l'experiencia de la gracia exigeix €
reconeixement de la felicitat de I'altre. Les diferéncies de forca ara ja no poden ser utilitzades
com a criteri d'actuacio, ni com avantatge propi. Aixi, doncs, l'ideal de la igualtat entra en
conflicte amb la felicitat natural. Perqué suposa necessariament que quan € desig d'una
persona entra en conflicte amb el de I'dtra, s totes dues es regeixen d'acord amb I'ética de la
igualtat, estaran disposades a compartir e seu desig particular amb el de I'dtre i fer-los

compatibles.

Aix0, a la practica, suposa, en primer lloc, una logica de repartiment, quan la
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incompatibilitat de les diverses felicitats naturals és determinada pel fet que els recursos
necessaris per satisfer els desitjos son escassos. |, en segon lloc, una logica de solidaritat
activa del fort cap al debil, quan els recursos no son escassos, pero si diferent la “velocitat” a
la qual I'uni I'dtre satisfarien els seus desitjos respectius, fent que les diferéncies de forca es
convertissin en desigualtats.

Per tant, a fi que es realitz la igualtat, cal una certa rendncia als desitjos propis, fins a
aquell punt en qué tots els desitjos es fan compatibles. Tota rentncia d'un desig suposa,
necessariament, una determinada quantitat de sofriment, gran o petita. Cosa que és contrariaa
la felicitat natural, que consistia en la satisfaccié dels propis desitjos. Per aix0 podem
concloure que la felicitat espiritual és incompatible amb la plena felicitat natural o que la
felicitat derivada de la gracia suposa una certa quantitat dinfelicitat natural. Amb unes altres
paraules, la felicitat espiritual, la que ha superat I'escull de la consciencia de mortalitat,
comporta sempre, necessariament, una certa dos de sacrifici propi i de sofriment.

En la mesura que aguest sacrifici €s una exigencia de I'amor, i en la mesura en que agquest
amor, com déiem abans, és un maxim poder que li ha estat concedit al'home, €l sacrifici sera
una manifestacié del maxim poder. El poder del sacrifici és, aixi, molt més gran que el poder
de laforca | ha estat aquest misteriés i fecund poder de la debilitat €l que ha anat construint
la historia dels homes.

Aixi, l'experiencia de la gracia, en materialitzar-se en I'etica de laiguatat, suposa un guany de
felicitat espiritual i una perdua de felicitat natural. Com veiem, doncs, hem passat d'una ética
liberal, que es basava en €l sacrifici de lafélicitat (natural) aliena, a una nova ética de la gracia
que es basa en e sacrifici de lafelicitat (natural) propia.

En virtut d'aguest pas, e debil ha passat de tenir un paper sacrificial a tenir un paper
sagramental, de ser la victima a ser l'objecte preferent de l'ordre socia. Perqué €
reconeixement de la felicitat del debil, que és @ que, de natural, té totes les possibilitats de
guedar a marge de la felicitat, és la prova factica que I'ordre social sesta organitzant basant-se
en |'ética de laigualtat. Laigualtat del debil ésla pedradetoc de I'éticai de lafilosofia politica
gue regeixen en una comunitat humana, és “la prova del nou” de la justicia social.

Per aix0, quan en l'ordre socia la universalitat esta trencada i no regeix laigualtat, la manera
d'estar amb €l conjunt és estar del costat de les victimes. Selegeix una part, perdo no és una
eleccié parcia. Si no hi ha justicia socidl, i la diferéncia entre forts i debils es converteix en
diferéncia entre victimes i botxins, optar per les victimes és la manera d'estar amb tots dos.
Pergue les victimes son I'iinic lloc des del qual es pot aspirar a un futur ordre social reconciliat,
I'tnic lloc des del qual es pot expressar €l desacord amb un present socia trencat i sense
reconciliar.

La valoracio del sofriment propi quan la solidaritat ho reclama —i només en aquest cas- és
I'element que faltava per il.luminar d'una manera completa el contingut de la justicia. La gracia
gue ens va permetre descobrir la unitat entre el que és sagrat i € que és universal, uneix també
lafelicitat (espiritual) i € sofriment. L'amor és la capacitat de renunciar als propis desitjos per
permetre la satisfaccio dels desitjos dels altres i en ell hi ha tota una experiencia de veritable
reditzacié humana. Per mitja de I'amor es realitza allo que, d'entrada, pot semblar-nos com
una unié de contraris: € sofriment apareix com a contingut de lafelicitat. Tal com diu lafrase:
“L'home que estima és per essencia un ésser que sofreix”. Aquesta identificacio entre felicitat i
sofriment és, potser, I'ensenyament més profund de la mistica.

Aixi descobrim que € mén natural només es pot transfigurar —convertir— en mon de I'esperit
acostadel propi sofriment. L'amor ha permés la reconciliacié d'aquella escissié que enfrontava
la Natura i la Justicia, la igualtat i la llibertat, la particularitat i la universalitat. Pero aixo
sempre a costa del sofriment propi, que adquireix aixi un valor sagrat, com també era sagrat €l
valor que adquiria as ulls de la gracia la felicitat de les persones. Un cert sofriment propi és un
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sagrament de I'ascens de la natura fins a l'esperit, del pas de la constatacio de finitud a la
promesa d'eternitat i, per tant, de la desgracia a la féicitat.

Aixi, €l sofriment propi deixa de ser un missatger de la culpabilitat i de I'absurd, com li
passava a l'individu en la perspectiva de la voluntat de poder, i passa a ser missatger de
I'alliberament i de la felicitat, un missatger de la conversié. El sofriment propi no ha de ser en
absolut desitjat, ja que aix0 suposaria una neurotitzacio del sacrifici necessari que es deriva de
I'etica de la gracia. El sofriment del qual parlem neix de la fraternitat i la solidaritat, no del
masoquisme. Perd cal estar disposats a reconeixer-lo s volem encarar amb reaisme €
problema de la reditzaci6 humana: no hi ha félicitat autentica sense dolor. Per aixo, €
sofriment, quan ve com a consequiéncia de la fraternitat, no és desitjat, sné molt a contrari,
humilment acollit com a motiu de creixement, de maduracio. Pero mai ha de ser rebutjat ni
amagat. Quan arriba, com a preu de la felicitat, sha de penetrar & seu sentit, per aixi
redimir-lo.
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8. MESENLLA DE LA MODERNITAT

L'ética de I'amor (de la gracia) ha suposat, aixi, la reconciliacié de dues etiques gque en la
filosofia mora tradicional es presentaven sovint com dues étiques enfrontades. I'ética
autonoma o de la felicitat, entesa com una etica egoista, i I'etica heteronoma o del deure —€l
gue nosaltres n'hem dit la capacitat per respectar € desig de I'dltre, d'acord amb una eticade la
igualtat—.

Aguesta perspectiva ens posa en vies de fer una critica radical de I'ética kantiana, €ética
representativa de la modernitat i, per tant, responsable Ultima de la crisi de les “ideologies de
laigualtat”.

8.1. El “deure” kantiai lafdicitat

L'ética kantiana és I'expressid més acabada d'una etica amb vocacio de donar fonament a la
universalitat. Per ella, sense deure no hi ha universalitat. Tanmateix, aquest deure, en Kant,
sembla, com tota la filosofia posterior sha encarregat de recordar-li, com una cosa gairebé
incompatible amb la felicitat. Sembla com s, per Kant, en la natura humana hi hagués dues
forces, ladel deure, basada en larad, i la de lesinclinacions (o de I'amor propi, com diu Kant),
basada en el desig de felicitat. L'home és lliure quan la rad és capag d'obeir-se a S mateixa, i
no ales inclinacions derivades del desig de felicitat. La llibertat es caracteritza per la capacitat
d'autodeterminar-se a s mateixa, d'una manera autonoma.

Tanmateix, com podem fer una ética que obligui I'nome a escollir entre la seva felicitat i €
seu deure? L'etica de I'amor reconcilia aquests dos extrems, i fa veure que en l'exercici del
deure hi ha la millor felicitat possible i I'Gnic amor propi auténtic. Perqué davant el mur de la
mort, a I'home no li queda cap altra possibilitat d'estimar-se a s mateix que amb I'amor rebut
de la gracia. | en aquest amor rebut, € deure i I'amor a un mateix, és a dir, la universalitat (la
justicia com aigualtat) i la felicitat, coincideixen. La diferéncia entre I'etica de la graciai I'ética
kantiana de larad practica és que en la primera no hi haespai per a un deure sense amor propi,
ni per aunafelicitat sense deure. |, en canvi, si que existeix aquesta possibilitat en la segona.

Per a I'ética de I'amor la forca per complir €l deure no neix de la propia rad, sind de
I'experiéncia del limit com a experiéncia religiosa, és a dir, de I'experiencia de I'ésser com a
amor. En I'etica de la gracia no és que sactui éticament perque es busqui la félicitat, siné que
la propia actuacio etica és en ella mateixa una prova de la félicitat, perqué l'una i I'dtre, la
felicitat i €l deure, neixen de la mateixa font transcendent.

A diferencia de I"etica kantiana, en la perspectiva mistica, la justicia sempre porta la felicitat
amb dlla, fins a I'extrem que aquesta visio, finsi tot, permet entendre la crida cristiana a “donar
la vida pels germans” (que, de natural, podria ser entés com a fruit de la justicia i de I'amor,
pero mai de lafelicitat), també en termes de felicitat, religiosament considerada. En definitiva,
és el mateix amor aguell que permet a I'home ser just i e que li permet, alhora, ser felic, ésa
dir, esperar (confiar cegament en) una vida que assoleix e meés enlla de la mort. En aquest
sentit, diem que la fraternitat actualitza l'eternitat de I'home; perqué, en I'amor, totes dues
estan en perpéetua comunio.

Per Kant, en canvi, la unitat entre €l deure (0 € bé, o lajusticia) i la felicitat només pot ser
un postulat de la rad. Per Kant i la seva vis6 moderna, alo de qué la rad no pot donar
compte, acaba quedant fora de la vida. Tanmateix, la rad kantiana només pot donar compte
d'una natura que es deté davant els limits de l'espai i € temps. Per aixo, I'ética kantiana no és
capag de descobrir la unitat entre la felicitat i la justicia, perque no és capag de descobrir la
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unitat secreta entre lafelicitat i el sofriment.

Aix0 no obstant, I'experiencia espiritual també forma part de lavida, i és una experiencia que
transcendeix els limits de la rad. No és la rad la font d'universalitat —tal com pensa d'una
manera radical Kant i amb €ll tot e pensament modern- sind la gracia. | en I'experiencia
espiritual, que transfigura la natura, la unitat entre la felicitat i € sofriment és una evidéncia
innegable.

8.2. Universdlitat de larad = no tancar-se ala gracia

Fonamentar I'ética exclusivament en I'experiencia de larad —i prescindir de I'experiencia de la
gracia- €s e que ha comportat, a nostre entendre, tots els problemes caracteristics de les
etiques i filosofies politiques de la modernitat (kantianes, hegelianes, marxistes). La llibertat,
per poder ser justai complir el deure, necessita la gracia. Si e compliment del deure es deixa
només a les forces de la rad, aeshores la llibertat acaba caient sota €l pes de la gravetat
—perque aquesta és la seva forca propia, la seva dinamica espontania.

Larad no pot fer de contrapés de la gravetat, perque no té una energia propia. No hi ha una
espontaneitat moral en l'individu —no hi ha una capacitat natural per al bé- sind una tendencia
natural cap al'egoisme, en virtut de lallei de la gravetat. Una llei que només la gracia—el que
és sobrenatural— pot vencer. Per aix0 la llibertat, per obeir la rad, és a dir, per complir
l'imperatiu, necessita la gracia, aquella “energia que prové d'una dtra banda” i que
transcendeix les possibilitats de la llibertat. Necessita la forga sense forca de la gracia s vol
complir els seus propis ideals d'universalitat. Aquesta descoberta és la diferencia clau que
separala“filosofia” de la gracia del pensament de la modernitat.

L'obediéncia a I'imperatiu —0 capacitat per regir-se segons € criteri de la igualtat— és, per
dir-ho aixi, una cosa que em passa, no una cosa que jo faig. Es una cosa que m'és permesa per
una energia aliena, no quelcom que jo faig en virtut de la forca de la meva voluntat. Si es
considera que la meva voluntat és capag, per ella mateixa, d'obeir lallel universal (l'imperatiu)
aleshores immediatament es corre € risc de posar les bases del totalitarisme. Perque s jo soc
capag, per mi mateix, del que és incondicionat (absolut), en aquest cas estic crelent que la
meva llibertat té un poder absolut. M'estic absolutitzant a mi mateix.

En canvi: creure que la meva voluntat és capac del que no és condicionat si la concebo com
un principi passiu, és respectar la transcendencia de I'absolut —de I'esperit. Posar I'esperit sota
el poder de la rad, és a dir, concebre la voluntat com un principi actiu capa¢ de I'absolut, és
convertir cada voluntat humana en voluntat universal. Aquesta va ser, més o menys, la critica
de Nietzsche a I'etica kantiana. Si la universalitat com a regla moral no té & seu fonament en
I'experiencia de I'arrel sagrada de la fraternitat, aleshores corre € risc de ser alo de qué
I'acusava Nietzsche: un cami cap a totalitarisme, un subterfugi de lavoluntat de poder.

Lamodernitat identifica la graciaamb larad, pero en fer aquesta operacio incorre en un perill
molt gran. Perqué la rad moderna és una rad que pretén fonamentar-se a s mateixa. |, per
aquest motiu, la rad es torna inevitablement totalitaria: perque només depen d'ella mateixa
—sautofonamenta- i creu disposar del poder universal de la gracia. Aixi, quan larad sapodera
de I'esperit, € totalitarisme esta servit. Segons la nostra andlis, les bases d'aquest robatori
—gue es consuma en Hegel, i es materialitza historicament en el marxisme- ja son en l'etica
kantiana.

El que no es pot fer, en definitiva, és parlar de la gracia sense citar-la pel seu nom. Perque la
grécia és massa poderosa i, per tant, massa perillosa. Aix0 és el que falamodernitat unai atra
vegada, inconscientment. Perd els dimonis que es crien amb aguesta ocultacié no tenen
rectificacio.
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CONCLUSIO:

SOBRE LA INSTITUCIONALITZACIO DE LA IGUALTAT

Si lafraternitat és capag de reconciliar la justicia entesa com aigualtat amb la natura desigual,
perqué per obra de la gracia la persona és capa¢ de renunciar a la seva forca natura per
permetre la satisfaccio del bé de “I'altre” (que deixa de ser rival per ser germa), aleshores ja
ens podem respondre totes les preguntes que ens feiem al principi d'aquest trgjecte.

1. lgudltat, justicia, felicitat

Per que la igualtat és el contingut de la justicia? Perqué només en ellal'home pot redlitzar la
seva maxima vocacio, que és la felicitat. La justicia per a un mateix i la justicia col.lectiva
coincideixen.

Per que ca ser justos, s la llibertat natural soposa a la iguatat (i la justicia no sassembla,
com seria normal en una visio liberal, a aquesta llibertat natural)? Perque només en la justicia
I'nome troba la felicitat espiritual que el realitza com a persona, molt més gran que la felicitat
natural que pot trobar per mitja de lallibertat natural.

Aquestes dues respostes ens posen en disposicié de respondre I'Glitima i definitiva pregunta:
Es realment possble la igualtat? ¢Es possible pensar en un ordre social igualitari i
considerar-lo com un ordre factible, a més de desitjable? Podem respondrens positivament
perque sabem que és la mateixa forca que regeix la vida dels homes —el desig de ser felic- la
gue ens porta atrucar ales portes del palau de la justicia. Certament, la llibertat pot quedar-se
amig cami, pot no accedir afer els salts de I'esperit, pot fugir del buit i no deixar un espai per
a la gracia. En aquest cas, la igudtat no té cap possibilitat de ser realitzada. Pero aleshores
tampoc I'ésser huma no sera realment felic.

Qui cregui que la vocacio de I'home cap a la seva plena realitzacio és laforcaque, a capi a
lafi, és ala base de I'actuacid humana, aquest pot rescatar l'ideal de laigualtat com un horitzo
socia possible. L'Unic problema son les dificultats que troba I'ésser huma en € procés de
maduracié de la sevallibertat. Perqué € pas de lallibertat natural alallibertat espiritual mai no
és un pas autométic. Es la por de sdtar, I'enemic de la maduresa, la que impedeix a les
comunitats humanes realitzar tant la sevafelicitat com la sevajusticia. Laigualtat —a diferéncia
del que creia e marxisme- nomeés és una possibilitat de la Ilibertat humana i no una necessitat
assegurada de la natura. Hi ha una possibilitat per alaigualtat, i aquesta possibilitat ésinscrita
en allo més profund de I'home. Aixo és tot. No podem fer prediccions cientifiques sobre
I'evoluci6 de la societat humana

2. Si laigualtat és possible, de quina manera ho és?

Aixi, la societat justa basada en laigualtat no és segura, pero és possible. En aguest punt del
trajecte apareix una nova pregunta. Si laigualtat és possible, de quina manera ho és? De quina
manera es materialitza historicament? Com es pot realitzar en la societat? Aquestes preguntes
obren un ultim tram del recorregut, que de fet suposaria un nou horitz6 per a la nostra
investigacid. Per aix0 no les desenvoluparem agui. Necessitariem una filosofia politica i una
filosofia de la historia. | aqui ens hem limitat a un intent de fonamentacio de laigualtat com a
criteri etic i com aprincipi politic.
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Direm, només, que en la historia es produeix una dialéctica entre el que en podriem dir
moments mistics i la seva ingtitucionalitzacié. Hi ha etapes en les quals determinats
moviments socials (reformistes, revolucionaris, transformadors) encarnen nous ideals
de justicia i igualtat. La realitzacié social de la igualtat és, per tant, un procés sempre
inacabat, que pot aconseguir cotes sempre més grans, regit per una dinamica de
perfeccionament progressiu.

Agquests moviments socials —sense afany de fer identificacions simplificadores-
corresponen a moment mistic que hem assenyalat en el nostre recorregut. Agquesta
primera “revelacid” de la gracia en € pla social després ha d'assentar-se per mitja de
reditats permanents, és a dir, dingtitucions. Per aix0, al moment mistic li segueix
dialecticament un segon moment dinstitucionalitzacié de la judticia. | per mitja
d'aquesta dialéctica, la igualtat es va perfeccionant a llarg de la historia, duna manera
infinita. 5

D'dtra banda, en e nostre moment actual, podriem dir que la ingtitucié que
actualment hauria d'encarnar e que hem definit com reconeixement del dret de I'altre
a la felicitat, independentment de la seva forca o de la seva debilitat, és la
democracia. Ella permet que es produeixi la iguatat com a fruit d'un procés de
reconeixement reciproc dels drets dels diferents individus entre . Aixi, la democracia
es planteja com un didleg, que permet un procés de creacié de consensos per mitja dels
quals els desitjos dels diferents individus es fan compatibles.

Perd un dialeg no fonamentat en cap de les instancies transcendentals tipiques de la
modernitat, sind un dialeg que requereix & concurs indefectible de la gracia. Estracta,
per resumir-ho d'una manera grafica, no d'un didleg “a dos”, entre dos individus, siné
d'un didleg “atres’, entre dos individus i un tercer d'absent, que és e Centre amorés
del qual procedeix lagracia

Aix0 no vol dir que aquesta estructura de “dialeg a tres” es faci patent en € procés
social. Ens referim, solament, a la fonamentacié de la democracia, que requereix
necessariament la referencia ala gracia. Sense religié —o sense dimensiéo simbolica- no
hi ha democracia ni drets humans,

Aixi, aguest text ha estat, alhora, una reflexi6 sobre la gracia i una reflexié sobre la
democracia. Com és possible? Perque només la gracia fa dels homes fins en si. | lademocracia
és aguella forma d'organitzar la convivéncia humana en la qual els homes es tracten els uns als
altrescom afinsen g, ésadir, com a subjectes de drets inalienables.

Per a una atra ocasié queda la reflexié més detallada sobre aquestes Ultimes questions. Pero
el nostre repte actual, s volem fer progressar la societat humana cap a un estadi de justicia
més gran i, per tant, de felicitat més gran, és I'aprofundiment de la democracia, en totes les
esferes de la societat. Ens referiem a aixo, quan a comencament d'aquestes linies parlavem de
socialisme.

3. Enresum

Refem de la manera més sintética possible el cami: la felicitat (natural) ens va portar a la
finitud, aquesta ens va revelar la gracia com a dimensié fonamental de la vida, i d'aguesta
passem a la fraternitat i a la iguatat, a més de recuperar la felicitat (espiritual). El nostre
recorregut es podria construir com una teoria etica (és a dir, una teoria de la félicitat i la
llibertat) que dona lloc a una teoria de la religié (o sigui, una teoria de la mortdlitat i la
gracia), que acaba desembocant en una teoria politica (és a dir, unateoria de la fraternitat i la
igualtat).
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Ha estat la llibertat a la recerca de la seva felicitat la que ha tracat aguest cami cap a la
fraternitat. Una llibertat que a mig cami sha convertit, perque ha hagut de renunciar a ella
mateixa, ha estat capag de saltar, per després ser novament rebuda com a gracia. El que ha fet
I'nome veritablement lliure ha estat la seva capacitat d'estimar. Perqué només I'amor treu la
por, la por de renunciar aun mateix. | lapor —i no I'esclavitud- és el contrari de la llibertat.

Per mitja de la conversié operada per la gracia, la igualtat sha reconciliat amb la llibertat, i la
natura, tot reconciliant-se amb la justicia, sha fet esperit. Aixi, la fraternitat i el seu correlat
politic, la solidaritat, obren la llibertat a la igualtat. Només per mitja del sentit de la gratuitat,
laigualtat pot ser una exigencia desinteressada. Si el fort sospita que la igualtat és simplement
la ideologia del débil, sempre la considerara una cosa il.legitima i no l'assumira com a
“ideologia” propia. En aguesta situacid, mai no hi haura igualtat, per més que e débil la
defens, perque €l fort té les de guanyar. Només quan €l fort descobreix que també la seva
felicitat passa per la iguatat, aquesta igualtat té possibilitat de convertir-se en doctrina
universal, i de desenvolupar-se, aleshores, en la reditat socid per mitja de la
ingtitucionalitzacié de la solidaritat. La igualtat és desitjable perqué en €ella hi ha la felicitat
dels débils, perd perqué també en ella hi hala veritable felicitat dels forts.
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NOTES

1. Dos pioners d'aquesta actitud de dialeg entre una rad cientifica no absoluta i € mén de la
religid, van ser, cada u en el seu camp, Pierre Teilhard de Chardin, en el camp de les ciencies
naturals, i Emmanuel Mounier, en e de la filosofia politica. El segon va posar en dialeg larad
materialista —culminacio final de I'absolutitzacié moderna de larad— propia de lavisé marxista
de la societat, amb I'experiéncia espiritual de I'amor, tal com I'entén € cristianisme, i del seu
potencial transformador de larealitat social.

2. Pero aeshores se li ha de donar necessariament la volta a Feuerbach. Que I'home shagi
inventat Déu és justament la prova que Déu existeix. Perque només Déu pot haver creat un
ésser que vulgui ser divi. Només des del poder creador de I'amor es pot crear un ésser que
vulgui anar mes enlla de les seves possibilitats. La projeccié de la qual acusa Feuerbach les
religions és, precisament, la millor prova de I'existéncia de Déu. La natura, que es regeix per
les lleis de la causalitat, el temps, I'espai i la mortalitat implacable que comporten, ha creat un
ésser que no es conforma amb ser un simple mortal; ha creat un ésser espiritual, que pot
transcendir la llei de la gravetat, per mitja de la seva llibertat, gracies a la seva trobada amb la
gracia. Perquée la natura sorgeix de I'esperit, per aixo aguest pot sorgir de la natura. Perque la
gravetat es fonamenta en la gracia, la gravetat (I'home) pot aspirar alagracia

3. En aguest esquema, l'art seria aguella activitat que ‘re-presenta’ la presencia oculta de la
gracia en e mén de la natura. L'art suspén la gravetat, intenta materiaitzar en una obra, que
pertany a mon natura, e que és immateriaditzable, e que Sexperimenta no a través del
coneixement, SinG només a través dels salts de I'esperit.

4. En aguesta distincio troba sentit la diferencia entre resurreccio i immortalitat. Només és
congruent parlar de “desig dimmortalitat” i d“esperanca de resurrecci0”, ja que € desig
nomes pot tenir com a objecte la immortalitat, mentre que I'esperanca nomes pot tenir com a
objecte la resurreccid. L'esperanca és el que es dona com a contrapartida d'un risc, d'un salt, és
adir, dunanit foscai, per tant, alguna cosa que ve després de passar per lamort. El desig, que
suposa una continuitat sense ruptura, desitja la immortalitat, la continuacié de la vida. Mentre
gue l'esperanca, que ha passat per larupturade lanit i e buit, esperalaresurreccio.

5. Aquesta perspectiva és la que ens permet resoldre € problema de la confrontacio entre
I'esquerrai la dreta, que haviem apuntat a principi del nostre cami, d'una manera no maniquea.
Per dir-ho sintéticament, la dreta d'avui seria, simplement, I'esquerra d'ahir. Quan un grau de
justicia ha quedat institucionalitzat, es posen les bases per a un nou moment mistic que
empenyi la societat un pas més cap a la redlitzacio de la justicia. D'aquesta manera, qui es
gueda en €l grau de justicia ja institucionalitzat esta oblidant la possibilitat d'assolir una justicia
més gran. Perd per la naturaesa mateixa de la gracia, la justicia sempre pot transcendir la
reditat factica d'una societat, i sempre la gracia demanara continuar-se encarnant en noves
institucions i anar més enlla. Mai no sassoleix € cel definitivament. Encara que aixo no vol dir
gue no sigui I'esquerra, en tant que defensora de la igualtat, la que camini en la direccio de la
historia, ésadir, de lafelicitat humana
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QUESTIONS PER AL DEBAT

1. Després de llegir € Quadern, que opines:

— Laigualtat és possible?

— Hem de continuar aspirant a construir una societat igualitaria o és millor renunciar a
aquesta utopia indtil?

— Com fonamentes laigualtat?

— Es pot fonamentar en el didleg de larad amb e mén que sobre en I'experiéncia religiosa?

2. Relacié entreigualtat i llibertat (pg. 14).

« Si consideres que la llibertat i la igualtat son incompatibles (quan n'hi ha més de I'una n'hi ha
menys de I'altra) el més just seria buscar una llibertat més gran amb el maxim d'igualtat que es
pugui.

« Si consideres que la llibertat i laigualtat son reconciliables (que I'una culmina en I'atra) hi ha
tot un cami de redlitzacions, de reptes, de recerques.

— Quina d'aguestes dues posicions Sapropen més a la teva manera de pensar?

— Quines consequiéncies tenen en la manera d'actuar personalment i socialment?

3. Diu l'autor “hi ha en elsindividus un desig de justicia que va més enlla de la que es deriva de
lallei natural” (pg. 20), i es pregunta: en tots els individus 0 només en alguns?

* Llegeix la posicio de Nietzschei € perill dunaigualtat simplement instrumental.

— Queé et suggereix? Pots constatar € que diu Nietzsche en laredlitat que vivim?

4. “El fet que la capacitat humana per a desig sigui infinita complica les coses... | € pitjor és
gue I'home sap que no pot satisfer aquest desig a qual li esimpossible de renunciar” (pg. 24).

» Davant e desig fonamental de la persona—desig dinmortalitat— i davant € mur de la mort:
— Amb quines de les reaccions exposades ala pg. 25 et sents més identificat/da?

— Queé t'aporta Simone Weil?

— Cbm et situes davant I'experiencia de la finitud i lamort?

5. Lates expresada d'una manera una mica provocadoraalapg. 11: “sense unareflexié sobre
la mort és impossible trobar un fonament efectiu per a I'ideal de la igualtat i de la justicia
socid”, ¢se t'ha fet més teva en veure com l'autor tracta el “mon de la graciai € mén de la
gravetat" com a dues cares de la mateixa moneda?

» Només aixi podem entendre e que escriu Mozart: “Dono gracies a bon Déu perqué mha
permes adonar-me que la mort conté el secret de la nostra felicitat” (pg. 32).
— Has experimentat en lateva vida quelcom d'aquest cami, del salt, del buit, de la gracia?
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6. La felicitat sera sagrada... (pg. 35). “Quan la félicitat passa a ser fruit del sentit de la
gratuitat... la meva fdicitat reclamaladel altre”...

— Aix0 suposa una logica del repartiment, una logica de la solidaritat activa... Qué més
suposa?

7. Contesta a les guiestions de la Conclusio...

* Potser en llegir el Quadern alguna cosa ha cambiat en tu. Potser se t'ha donat gratuitament el
desig messianic que “lajusticiai la pau estrobin, que laigualtat i la felicitat Sabracin”.
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