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El derecho de propiedad privada, tal como se ejerce y legitima hoy
en nuestras sociedades, es un escandalo para la razén moral y
para la fe cristiana. El que se pueda ser propietario de recursos ili-
mitados, sin graves reparos legales y morales, cuando una gran
parte de la poblacién mundial carece de lo necesario para vivir, es
un hecho que refleja la “dialéctica criminal” que rige nuestro
mundo. Pero, si esta situacién es gravisima, no lo es menos la
legitimacion ideol6gica de la misma, que pretende presentarla
como “normal” e incluso como “razonable”.

¢ Como ha sido posible afirmar, durante siglos, que el derecho de
propiedad privada es un derecho natural y sagrado al que se sub-
ordinan y del que dependen todos los demas derechos humanos,
por fundamentales que sean? El presente texto pretende explici-
tar la laboriosa construccion ideoldgica que hay detras de la
“naturalizaciéon” y “sacralizacion” del derecho burgués de propie-
dad privada.

A este Cuaderno le seguiré otro, en septiembre, que recupe-
ra la vision cristiana de la propiedad.
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1. CONTEXTOS IMPRESCINDIBLES

Solamente, conociendo las raices histérico-ideoldgicas de las que se
sigue alimentando lo que vamos a llamar “el imaginario propietarista”,
podremos saber como deslegitimarlo y como hacer viable una forma de
apropiacion y dominio de los recursos mas acorde con la dignidad
humana y mas respetuosa del ecosistema que nos acoge. Una mirada
a la praxis de JesUs nos ayudara en dicho empefio.

Entre las innumerables definiciones
del ser humano, hay una que esta laten-
te en toda la historia del pensamiento, al
menos del occidental: la de “animal pro-
pietario”. La connatural indigencia del
ser humano para poder subsistir por si
mismo, se refleja en la necesidad de
apropiarse de las cosas que lo rodean,
con la ayuda de los demas 0 a sus ex-
pensas. El instinto de apropiacion se
evidencia cada dia en la forma en que el
nifio, indefenso y carencial aprende a vi-

vir y expresarse con las palabras “mio”
y “mia”. Todas las disciplinas del saber
humano han resaltado esta dimension
antropoldgica basica, que bien podemos
calificar como un existencial humano.

Y, como ocurre con otros existencia-
les humanos (el poder o la sexualidad),
también la propiedad ha mostrado ser un
arma de doble filo. A la vez que se ma-
nifiesta como una forma ineludible de
realizacién humana, puede convertirse,
y se convierte, en una amenaza tanto pa-
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ra uno mismo como para los demasy pa-
ra la misma naturaleza que lo acoge co-
mo huésped. Por eso, la cuestion de la
propiedad ha sido siempre problematica
y ha necesitado ser pensada y legitima-
da. Ya desde Platon y Aristoteles que,
por cierto, disentian al respecto.

El término “propiedad” viene del la-
tino proprietas, sindnimo del de domi-
nium, al que los Digesta de Justiniano
definian como “el derecho de usar, de
gozar y de abusar de su cosa en la me-
dida en que lo admita la razon juridica”.
Pero seria un anacronismo inadmisible
querer encontrar en dicha definicion la
férmula adecuada para referirnos al he-
cho de la propiedad en nuestras socie-
dades modernas. Pues “usar, gozar y
abusar de sus cosas” en el mundo ro-
mano, en el que la economia estaba in-
mersa en un orden ético y religioso, no
significaba un ejercicio de derechos sin
obligaciones ni deberes. Razones de
justiciay de piedad ataban la libertad del
“dominus”, sefior y amo de su casa, en
el ejercicio del derecho de propiedad.

1.1. Legalidad y legitimidad de la
propiedad

Para legitimar ese derecho se ha bus-
cado clasificar las formas de propiedad,
distinguiendo la naturaleza de las cosas
apropiables, y la utilidad que aportan al
individuo o a la comunidad en que éste
se inscribe. Por ejemplo:

— No es lo mismo apropiarse de co-
sas que no son de nadie, que hacerlo de
cosas que son comunes (como el agua o
el aire), publicas (los rios o puertos), o
privadas (tienen ya duefio).
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— Ni es lo mismo apropiarse de
bienes que se destruyen con su uso, o de
bienes que son “fértiles” y producen
ellos mismos nuevos bienes.

— No es lo mismo que el origen de
la apropiacion haya sido la ocupacion,
la guerra, la conquista o la herencia o
que haya sido el trabajo y la industria
propios.

— Ni es lo mismo apropiarse de lo
gue uno necesita para satisfacer las ne-
cesidades bésicas, que hacerlo por puro
afan de acumular. Aristételes distinguia
entre “economia” (apropiacion necesa-
ria, racional y legitima) y “crematistica”
(apropiacion irracional e ilegitima). Y
esta distincion es fundamental.

Para valorar cudndo una forma de
propiedad es moralmente legitima, méas
alla de su reconocimiento juridico, hay
gue tener en cuenta ademas tanto la di-
mension objetiva de la cosa apropiada,
como su dimension subjetiva (o inter-
subjetiva). La ley puede sefialar autori-
tativamente al propietario de una cosa,
para que los demas le reconozcan como
tal, y se eviten conflictos. Pero la pro-
piedad sélo ser& un bien moral (confor-
me a los criterios de justicia y equidad)
cuando el duefio la ha adquirido a tra-
vés de medios legitimos.

Esta combinacién de factores obje-
tivos y subjetivos acaba convirtiendo a
la propiedad en uno de los hechos so-
ciales mas relevantes. No es posible
pensar la sociedad sin tener presente es-
te hecho, y sin preguntarse por la forma
menos inadecuada de vivirlo. Porque
como escribe J. Atalli, el concepto pro-
piedad es: “tal vez el mas importante,
pero también el mas impreciso de todas




las ciencias humanas; el que hace siglos
aplasta a la economia politica por su
amplitud y del que no se pueden trazar
los contornos sin ser victimas del vérti-
go. Porque si se puede “tener” una tie-
rra, un capital, un nombre o una idea,
hay que comprender también que
“amar” o “mandar” a alguien es, en cier-
ta manera, usar de él, apropiandoselo.
Una historia de la propiedad, si se desea
exhaustiva, deberia ser, por tanto, un
historia de la ciencia y del amor, de las
lenguas y del poder, del derecho y de la
familia™.

1.2. El hecho tenaz

Por eso ha sucedido que incluso los
grandes detractores de la propiedad
acabaran reconociendo que suprimirla
es una tarea poco menos que indtil,
cuando no indeseable por su utopismo
totalitario.

Asi, Proudhon, al final de su vida
anota que su hostilidad a la propiedad
privada no habia comprendido que: “el
pueblo, incluso el del socialismo, se di-
ga lo que se diga, quiere ser propieta-
rio... Después de diez afios de una cri-
tica inflexible, he hallado sobre este
punto la opinidén de las masas méas du-
ra, mas resistente que sobre cualquier
otra cuestién. Yo he violentado las con-
vicciones, y no he obtenido nada sobre
las conciencias... Cuanto mas terreno
ha ganado el principio democratico,
maés he visto a las clases obreras de las
ciudades y de los campos interpretar
ese principio en el favor de la propie-
dad™.

La experiencia de los proyectos ide-
oldgicos colectivistas que, a lo largo de

la historia, han pretendido negar este
existencial humano y que (como todas
las utopias totalitarias negadoras de lo
humano) han resultado ser un fiasco y
un fracaso, creo que debe servirnos pa-
ra pensar la propiedad como el hecho
humano complejo y ambivalente que es.

1.3. La propiedad: una forma de
pensar y construir la realidad

La calidad humana de las relaciones
que tejemos con los demas depende, en
gran medida, de la forma en que nos
apropiamos las cosas que nos rodean, y
gue necesitamos para vivir. Formas pa-
cificas y legitimas de apropiacion posi-
bilitan una convivencia justa y solidaria
con los demés; formas violentas e ilegi-
timas de apropiacién imposibilitan la
convivencia y provocan guerras y hasta
muertes. La forma de organizar las re-
laciones entre personas y grupos huma-
nos tiene mucho que ver con la forma
en que éstos pueden acceder o no a la
propiedad.

Por eso, pensar sobre la propiedad
obliga a pensar, a la vez, sobre politica,
derecho, ética, economia, sicologia so-
cial, etc. Pensar la propiedad es consi-
derarla una categoria decisiva en la
construccion social de la realidad.

Asi, en la tradicion occidental, una
forma particular de comprender la pro-
piedad sirvié para justificar la apropia-
cion privada de recursos escasos; para
explicar la naturaleza del poder politico,
su origen, limites y derecho a oponerse
a él; para justificar la conquista europea
del Nuevo Mundo; para vincular el he-
cho natural de la propiedad con el des-
arrollo humano, con el progreso y pros-
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peridad de las sociedades y con las li-
bertades democréticas; sirvié como ar-
ma en la guerra contra el socialismo vy,
mas tarde, en la guerra fria... En todos
esos ambitos, los andlisis de la propie-
dad fueron instrumentalizados ideoldgi-
camente y adolecieron de la parcialidad
propia de los prejuicios arbitrarios. Por
ello han sido objeto de juicios y valora-
ciones contradictorias.

En politica, la propiedad sirvié para
garantizar la estabilidad del poder y su
limitacion, mientras otros la sefialaban
como fuente de desigualdad y de ines-
tabilidad social.

En ética, unos la han considerado
como fruto del propio trabajo y como
derecho inalienable, otros como una
oportunidad de explotacién y como ne-
gacion de la igualdad de oportunidades.

En economia, unos la han valorado
como una razon clave en la produccion
de riqueza, y otros la acusan de ser mo-
vil de la competencia destructiva.

En psicologia, unos la ven como
fuente de identidad y de autoestima en
el individuo, otros la acusan de corrom-
per la personalidad humana, alimentan-
do pasiones y vicios indeseables.

En todos esos analisis hay una apro-
ximacién valiosa a la propiedad que es
preciso valorar mas adecuadamente.

No pudiendo abordar aqui todos
es0s aspectos, sefialaré algunas cuestio-
nes que me parecen mas relevantes y
significativas en nuestros dias: las rela-
cionadas con el ejercicio del derecho de
propiedad privada sin limites legales ni
morales. Asi se vera como una forma
histdrica de apropiacion burguesa, in-
justa y excluyente, se ha convertido en

un derecho natural sacralizado.
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Para ello, tras una rapida mirada a la
escandalosa situacion de desigualdad de
nuestro mundo, reflexionaremos sobre
la forma en que se construyd el discur-
so legitimador de que el ser humano
puede llegar a ser propietario de todo
cuanto pueda acaparar, sin limites lega-
les ni morales. A ese discurso le llama-
remos “imaginario propietarista”. Co-
nociendo su historia podremos ser
conscientes de su raigambre y del reto a
gue nos enfrentamos.

1.4. Un mundo roto por la
perversién de un derecho

Vivimos en un mundo tan desigual e
injusto que ha superado las dosis de irra-
cionalidad e injusticia razonablemente
tolerables. La descripcion de Juan Pablo
I1, en la Sollicitudo Rei Sociales, mere-
ce ser recordada, por su claridad y con-
tundencia: “Una de las mayores injusti-
cias del mundo contemporaneo consiste
precisamente... en que son relativamen-
te pocos los que poseen mucho, y mu-
chos los que no poseen casi nada...
Injusticia de la mala distribucién de los
bienes y servicios destinados origina-
riamente a todos... Estan aquellos pocos
que poseen mucho (y que no llegan ver-
daderamente a *“ser”, porque, por una
inversion de la jerarquia de los valores,
se encuentran impedidos por el culto del
“tener”); y estan los muchos que pose-
en poco o nada (y que no consiguen re-
alizar su vocacion humana fundamental
al carecer de los bienes indispensables)”
(n. 28).

La quiebra radical de lo humano que
esta dialéctica supone esta perfecta-
mente calificada con una doble expre-




sion de nihilismo: la aniquilacion biold-
gica del ser humano, porque le niega la
condicion de posibilidad de la vida; y el
nihilismo espiritual que niega la posibi-
lidad de que se desarrolle la dimension
constitutiva de lo humano: ser con otros
y desde otros. Unos infrahumanos y
otros inhumanos, como ya insinuara san
Juan Cris6stomo.

El texto papal (de 1987), lejos de
guedar obsoleto, sigue siendo proféti-
co, dado que esta “dialéctica criminal”
ha seguido sosteniéndose y potencian-
dose*. La “obscenidad™ de nuestro
mundo adquiere un tinte pornografico
en lo que Z. Bauman llama “vidas des-
perdiciadas™. El problema de la po-
breza, dice Bauman, no esta en la su-
perpoblacién, sino en que hay
demasiada gente rica, parasita planeta-
ria, que, ademas, se permite disefiar
qué producto es dtil y cual esta llama-
do a ser residuo. Pero los residuos han
crecido tanto y se han acumulado tan-
to que ya no sabemos qué hacer con
ellos. Esto no vale sélo para el proble-
ma ecologico sino, sobre todo, para la
inmensa muchedumbre de vidas des-
perdiciadas. Algun autor, al referirse al
siglo XX, ha preferido llamarlo el *si-
glo de los asesinos” y no el de los de-
rechos: “siglo dominado por una vio-
lencia inaudita, expresable con
nlmeros nunca antes vistos, cuyos fru-
tos venenosos seguiran intoxicando el
futuro”. Y afiade que no se refiere sélo
“a las guerras, a los nacionalismos y a
totalitarismos que las generaron, sino
también a las relaciones sociales y pro-
ductivas de las democracias™... al “tra-
bajo alienador™.

La ex-presidenta irlandesa Mary
Robinson, en su calidad de ex-alta co-
misionada de la ONU e integrante de la
Comision para el Empoderamiento
Legal de los Pobres, escribia hace poco
que més de la mitad de la poblacion
mundial vive en entornos carentes de le-
yes reconocidas y aplicables, sin medios
juridicos eficaces para proteger a sus fa-
milias, viviendas u otras posesiones.
Son las estructuras profundas de mu-
chas sociedades las que perpettan la po-
breza y la desigualdad. A pesar de la
Declaracion Universal de los Derechos
Humanos: “toda persona tiene derecho
a la propiedad, individual y colectiva-
mente” (art. 17), y a pesar de que este
derecho se vio reforzado en el
Documento Final de la Cumbre
Mundial 2005 de la ONU, el imagina-
rio hegeménico de nuestras sociedades
sigue siendo tan desigualitario y exclu-
yente que se resiste a dar expresion le-
gal a esos derechos.

No es momento de explicar con ri-
gor la logica estructural que el capita-
lismo neoliberal de las Gltimas décadas
ha dinamizado, ni sus resultados fata-
les. Tampoco quiero incurrir en la sim-
plificacién de que la Unica causa de di-
cha *“dialéctica criminal” sea la
irracional distribucién de la riqueza.
Desigualdad, exclusion social, domina-
cién y servidumbre, tienen una etiolo-
gia compleja y como tales hay que tra-
tarlas. Pero parece claro que, en esta
situacion tan indignante, hay que bus-
car el empoderamiento legal de los po-
bres, especialmente de las mujeres. Lo
cual implica un cambio estructural de
las sociedades en su conjunto®.




1.5. De forma de dominio a
estructura de dominacion

Lo més grave de esta trdgica situa-
cién no esta solo en la obscena desnu-
dez de los hechos sino, sobre todo, en
los discursos que los legitiman. En al-
gunos analisis del derecho de propie-
dad, hay una obscenidad propia de la ra-
z6n cinica: la que busca cargarse de
razones para defenderse de la razon hu-
mana. La razon que disfraza las cadenas
del pobre con las guirnaldas que el rico
pone sobre ellas, como ya denuncid
Rousseau.

Antes hemos aludido sucintamente
al argumentario ideolégico que, a lo lar-
go de siglos, ha regido la polémica en-
tre defensores y detractores de la pro-
piedad privada. Entre esos argumentos
hay uno que ha sido determinante para
justificar la situacion actual. Es el que
utilizan quienes consideran el derecho
de propiedad privada como un derecho
natural del individuo, querido por Dios,
y sacralizado hasta considerarlo invio-
lable. La apelacion a ese derecho natu-
ral (Ilamada jusnaturalismo) ha sido en
gran medida responsable de esa sacrali-
zacion, como luego veremos.

La propiedad es un problema que no
se agota en las consideraciones politi-
cas, éticas, econdmicas y sicoldgicas
antes mencionadas. EI hecho de que se
sigan dando de ella legitimaciones ex-
plicitamente religiosas y jusnaturalistas
sacralizadas, nos obliga a hacer un co-
mentario epistemoldgico y metodol6gi-
co, para saber el alcance de lo que va-
mos a tratar. Si fuéramos conscientes de
gue nuestra forma de ser propietarios
determina nuestra forma de rezar el
“Padrenuestro”, mas que la ortodoxia
8

del credo que recitamos en nuestras li-
turgias, no lo recitariamos con la ligere-
za con que lo hacemos, contraviniendo
la advertencia litargica (“nos atrevemos
a decir”)....

1.6. La construccidn ideolégica
de un dominio humano

Durante siglos se entendio6 el dere-
cho natural como el reflejo de la ley di-
vina en la naturaleza y la vida de los se-
res humanos (iluminado ademas por la
revelacion positiva en la tradicion jude-
ocristiana). Para organizar nuestra vida
razonablemente los humanos debiamos
tener en cuenta este orden jerarquica-
mente establecido. Asi, tanto el orden
natural como el humano positivo estu-
vieron fundamentados y guiados por el
religioso. Y la Iglesia catélica (que se
consideraba depositaria de la recta in-
terpretacion de este orden jerarquico)
pudo mantener un control hegeménico
de toda la sociedad.

Se comprende entonces que, cuando
la situacion revolucionaria desplaza a la
Iglesia de este lugar privilegiado y pre-
tende legitimar el nuevo orden juridico-
politico, lo haga construyendo un nue-
vo “orden natural revolucionario”, que
proclama la soberania del ser humano,
racional y libre, para interpretar tanto el
derecho natural como el divino. En el
caso mas extremo, el nuevo orden no
querra tener otro fundamento y legiti-
macién que la voluntad del individuo
soberano (positivismo juridico): el fun-
damento del derecho estd exclusiva-
mente en la voluntad de quien lo crea.
Asi, el binomio jusnaturalismo-positi-
vismo servira de marco obligado para




pensar la realidad social, también la de
la propiedad, hasta nuestros dias.

El derecho de propiedad moderno,
se ha visto secularmente remitido a es-
te marco legitimador. Y uno se pregun-
ta cdmo fue posible que, si las Sagradas
Escrituras dicen cosas tan sublimes so-
bre la dignidad de todos los seres hu-
manos como imagenes de Dios, no se
las tuviera mas en cuenta a la hora de
organizar la vida real de las sociedades.
Y aln més grave: cdmo en nombre de
dichas Escrituras, se pudieron defender
posiciones ideoldgicas contradictorias
y, en algunos casos, negadoras de dicha
dignidad humana.

La razon fundamental fue que toda
esta cosmovision jusnaturalista, que se
presentaba como defensa de un orden
natural, reflejo del orden divino, era
también, y sobre todo, una construccion
ideoldgica. Tanto el jusnaturalismo co-
mo el positivismo son ideologias abs-
tractas y dogmaticas que ocultan o des-
conocen las razones de su propia
génesis, facilitando asi su instrumenta-
lizacién juridica y politica. Por eso es
necesario explicar esa construccion ide-
oldgica, en su génesis y en su funciona-
lidad.

1.7. Para entender esa génesis

Antes de explicar esa génesis dire-
mos que los derechos humanos son una
construccion social de la realidad, vin-
culada a un tiempo y unas experiencias
concretas. Durante siglos, se los funda-
ment6 basandose s6lo en un orden on-
tolégico autorizado (el tomista por
ejemplo) o en un jusnaturalismo racio-
nalista creador de un orden. Pero, como

ya intuyd A. Tocqueville siempre fue
preciso que se diera un contexto histo-
rico y social concreto (lentamente incu-
bado) en el que nacié un nuevo imagi-
nario social dominante que tuvo
virtualidad suficiente para transformar
larealidad a su imagen y semejanza. “El
principal efecto de la democracia es
convertir al amo y al servidor en extra-
fios, poniéndoles uno al lado del otro, en
vez de uno sobre el otro” . Desde posi-
ciones como esta se abre la posibilidad
de trascender la polémica miope entre
jusnaturalismo y positivismo, en que se
encerr6 con frecuencia la discusion so-
bre los derechos humanos, en general, y
el derecho de propiedad en particular.

Asi pues, la jerarquizacion de los de-
rechos humanos, no es ni el simple re-
flejo de un orden natural objetivo y tras-
cendente al quehacer humano, ni
expresion de una racionalidad que crea
un codigo de obligaciones universal y
abstracto. Es fruto de la historicidad de
la conciencia y la praxis criticas de los
excluidos, de los “sin-derechos” que,
llegado un momento, comenzaron a gri-
tar “no hay derecho”. Y, cuando se gri-
ta “no hay derecho”, es porque se ha to-
mado conciencia de que la situacion en
gue se vive no es humanamente sopor-
table, por mucho que muchos quieran
justificarla como natural o providencial,
y se exige otra situacion mejor, que se
ajuste de verdad al derecho.

Como escribe lacidamente E.
Dussel “La dialéctica no se establece
entonces entre “derecho natural a priori
versus derecho positivo a posteriori”,
siendo el derecho natural la instancia
critica a priori del derecho positivo, re-
formable..., sino entre “derecho vigente
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a priori versus nuevo derecho a poste-
riori”, siendo el nuevo derecho la ins-
tancia critica (es decir: histdrica) y el de-
recho vigente el momento positivo,
reformable, cambiable.... No caemos asi
en el dogmatismo del derecho natural
(solucion... metafisica ya inaceptable),
pero tampoco en el relativismo... Los
“nuevos” derechos son los exigidos uni-
versalmente (sea en una cultura, sea pa-
ra toda la humanidad, segun el grado de
conciencia historica correspondiente) a
la comunidad politica en el estado de su
evolucion y crecimiento historico. Por
ejemplo, no era factible (por las condi-
ciones histéricas concretas) el movi-
miento feminista en la Edad Media
(aunque hubo heroicas anticipaciones),
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como tampoco era posible el ecologis-
mo antes de la revolucion industrial,
cuando el planeta aparecia todavia co-
mo una fuente inacabada de recursos y
los efectos negativos sobre la reproduc-
cion de la vida eran casi no medibles™.

Pues bien: el derecho de propiedad,
como derecho humano que se ha cons-
truido histéricamente, ha necesitado de
un contexto histérico e ideolégico con-
creto para poder configurase y llegar a
ser lo que ha sido. En la medida en que
seamos capaces de conocer ese contex-
to estaremos en condiciones de poder
valorar su pertinencia y vigencia histé-
rica y social, asi como las legitimacio-
nes de que sigue siendo objeto. Vamos
pues a intentarlo.




2. LA CONSTRUCCION HISTORICA DEL IMAGINARIO

PROPIETARISTA

La construccién del imaginario propietarista no es obra de un autor
aislado ni de una generacion. Desde Aristételes al derecho romano y a
Locke, el imaginario de la propiedad ha bebido de muchos sitios.

2.1. Fuentes

No podemos trazar ahora la historia
de este largo proceso. Sélo vamos a
rastrear las fuentes de la sacralizacion
del derecho de propiedad, que es uno de
los rasgos mas caracteristicos (y con
mas graves consecuencias) de dicho
imaginario.

En contra de lo que suele decirse, la
fuente mas importante del individualis-
mo propietario moderno no ha sido el
derecho romano, sino la Segunda
Escolastica, especialmente la espafiola.
Intelectuales de altura que destacaron
en pensamiento filosdfico o juridico;

pero nunca dejaron de ser “te6logos”,
para quienes la teologia era el horizon-
te interpretativo y legitimador de todo
lo demas.

Luego, los jusnaturalistas moder-
nos, buscando distanciarse de todo ho-
rizonte trascendente y teoldgico, para
afirmar coherentemente el papel central
de un sujeto humano libre e indepen-
diente, silenciaron la importancia que
en su obra tuvo la Segunda Escolastica.
Pero no pudieron borrar la herencia de
problemas y de formas de resolverlos
en continuidad con dicha tradicion “te-
ologica”.
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Por lo que respecta al tema de la pro-
piedad, hay, en el jusnaturalismo mo-
derno, individualista y secularizado,
una forma de explicar su origen y su na-
turaleza juridica y politica, que seria in-
comprensible sin tener en cuenta el tra-
tamiento que de ese tema habian hecho
los tedlogos, catélicos y protestantes.

Sin la legitimacion teoldgica del de-
recho de propiedad (y del modelo eco-
némico en que éste se configura), no ha-
bria sido posible la deriva economicista
de las sociedades occidentales. Otra co-
sa serd valorar adecuadamente la cali-
dad cristiana de esas categorizaciones
teoldgicas. Me siento cercano de la in-
terpretacion que ve en el puritanismo
calvinista una religién ética instrumen-
tada al servicio de los negocios.
Tocqueville da pie a esta interpretacion
cuando (hablando como un socidlogo
de la religion a quien no importa tanto
su verdad cuanto su funcionalidad so-
cial), se refiere a la religion en América
como la primera institucion politica.
Solamente una religion que garantizara
el amor al bienestar y a la riqueza, dice
Tocqueville, era viable en una sociedad
como la americana™.

2.2. Fundamentacién del dominio
humano sobre un mundo creado
por Dios

a. Para un creyente, Dios es la fuen-
te y destino de todo lo creado. Para los
tedlogos de la Segunda Escoléastica tam-
bién deriva de Dios el modelo del do-
minio humano sobre el mundo. Dios es
el auténtico Dominus, el duefio de todo,
y las diferentes formas de dominio hu-
mano solo se explican y legitiman en la
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medida en que se originen y reflejen el
dominio divino.

Conscientes de que hay muchas for-
mas humanas de dominio pervertidas y
degradadas, buscaron definir la natura-
leza y limites del dominio, para que el
hombre pueda ejercerlo adecuadamen-
te. Por eso, aunque la Escritura dice que
Dios dio al hombre el dominio sobre las
cosas, los tedlogos se preguntaran por
qué lo hizo y de qué modo lo manifes-
t0. La respuesta a estas preguntas es de-
terminante para definir y valorar la for-
ma de dominio y, mas en concreto, la
propiedad privada como un derecho hu-
mano basico.

b. Dando un paso mas: si el dominio
humano sobre el mundo es una forma de
participar en la tarea divina y una con-
cesion de Dios al hombre, se puede con-
cluir que la dominacién divina es fuen-
te de un orden inscrito en la naturaleza
de las criaturas, que pone a cada una en
su lugar y le concede un estatus, que se-
r4 visto como un derecho. En este sen-
tido, el hombre posee un derecho a do-
minar porque se encuentra en la clspide
de lo creado. El dominio y el derecho,
que en Dios coinciden, por definicion,
acabaran también coincidiendo en el ca-
so0 humano. EI dominio humano se fun-
da en la voluntad expresa de Dios; y
ademas esta inscrito en el orden de la
creacion.

¢. Sin embargo, estos dos funda-
mentos responden a dos ldgicas dife-
rentes que, para la vision unitaria de los
tedlogos, son dos caras de una misma
realidad; pero no lo seran cuando, mas
tarde, se prescinda de toda considera-
cion religiosa. Es decir: en la filosofia
moderna, el orden jerarquico de las co-




sas ya no esta vinculado a la creacion o
Providencia divinas. ;Coémo se llega
hasta ahi?

d. Para el tomismo, el Dios Creador
es todopoderoso. Pero es ademas
Sabiduria infinita. Por ello, el ejercicio
de su voluntad sera siempre ordenado.
Pero, como es sabido, con la aparicion
de los “nominalistas”®, la voluntad de
Dios no esta atada por sabiduria o razén
alguna (la potestad de Dios, segun ellos,
es “absoluta” no “ordinata”). Es decir:
para los primeros escolasticos, Dios
quiere una cosa porgue es buena; para
los nominalistas, una cosa es buena por-
que Dios la quiere.

Esta doble concepcion del dominio
de Dios, se reflejard en una doble con-
cepcién del dominio humano, cargan-
dolo asi de ambiguiedad. Si el dominio
humano se funda en el orden y la sabi-
duria divinas, entonces los 6rdenes hu-
manos habran de adecuarse al orden na-
tural divino (jusnaturalismo). Pero si se
subraya una légica “voluntarista”, se
dara al dominio humano un carcter te-
ocrético (absolutista).

e. Pues bien:; la segunda escolastica
tiende todavia mayoritariamente a su-
brayar los datos naturales que reflejan y
se justifican en el orden divino (el do-
mino del hombre debe respetar ese or-
den y tiene cualidades, como la razén y
la libertad, que le permiten hacerlo). En
cambio los jusnaturalistas modernos
quitan esa sacralidad al domino huma-
no: éste no tiene que reflejar el dominio
divino ni tiene ningln caracter sagrado.
Con ello se posibilita una forma de con-
cebir el derecho humano como un dere-
cho subjetivo, que tiene el hombre por-
gue sus necesidades y sus facultades le

autorizan a ejercer el dominio sobre to-
das las demas criaturas. Y porque esta
legitimado por la creacion divina para
un ejercicio factico de dominacion y
apropiacion.

2.3. La transformacioén del
derecho natural al dominio en
derecho de propiedad

Pero una cosa es afirmar que el de-
recho natural del ser humano al domi-
nio sobre lo creado procede de Dios, y
otra, muy distinta, mostrar que los do-
minios concretos a los que se refiere el
derecho positivo son una derivacion 16-
gica de este dominio originario. Los te-
6logos jusnaturalistas se habian preocu-
pado por mantener esa vinculacion
entre ambos, de modo que el (inaliena-
ble e imprescriptible) derecho humano
a la propiedad privada, tenga también su
sentido y alcance en el orden divino.
Intentaron asi explicar el papel que jue-
ga cada uno, Dios y el hombre, en la di-
vision de los dominios y propiedades
entre los humanos. Y se basan para ello
en una doble conviccidn: a) Dios no di-
vidio ni reparti6 expresamente las cosas
entre los hombres; pero b) el hombre no
es un duefio absoluto del mundo, que
pueda crear las propiedades particulares
a su antojo.

¢Como ha de hacerse entonces ese
reparto? Las respuestas que dan son di-
ferentes.

— Unos buscaran la explicacion en
un mediador que, actuando como lugar-
teniente de Dios y representante de la
humanidad, tiene la tarea de administrar
el dominioy dividirlo entre los seres hu-
manos. Buena parte de los tedlogos ju-
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ristas defenderan esta tesis que tiene,
por otro, lado una gran tradicién, y vie-
ne avalada por figuras tan importantes
como San Agustin. Y cuya version mo-
derna seran El Principe o, mas adelan-
te, el Estado Nacidn absolutista, como
mediadores que ejercen el dominio so-
bre las cosas y las dividen entre sus stb-
ditos a través del derecho.

— Para otros, esa vision “patriarca-
lista” de la realidad supone demasiadas
dificultades y buscan otra explicacion
menos inadecuada como es la de un do-
minio comdn o una comunidad de bien-
es (que, para unos, seria como estado in-
termedio entre el dominio indiviso y la
division de los dominios mientras que,
para otros, serd un ideal siempre desea-
ble). Esta explicacién se ajusta mejor a
sociedades no jerarquicas, formadas por
individuos libres e independientes.
Siempre se busca, a la vez, justificar el
derecho de propiedad y conseguir que la
sustitucion de Dios por el hombre en la
realizacion de dicho derecho se haga te-
niendo presente a Dios®,

Asi se ve como la legitimacion que
los juristas teélogos de la segunda esco-
lastica hacen del derecho al dominio, y
del derecho de propiedad (como su con-
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crecion social y juridica), desborda los
conceptos romanos de “dominium” o de
“proprietas”. La sola referencia al mun-
do romano habria sido insuficiente para
legitimar un derecho a la propiedad con
los atributos que en el discurso de esos
tedlogos se adjudican a un ser creado a
imagen de Dios. Fueron éstos quienes,
aungue no tuvieran conciencia clara de
la trascendencia de lo que estaban ha-
ciendo, pusieron el sello de lo divino co-
mo legitimador de lo que era una cons-
trucciéon humana, ayudando asi a
sacralizar lo humano e incluso a divini-
zarlo.

Pero asi se abri6 la puerta a la sa-
cralizacion de un individuo y de un
Estado propietarios y soberanos, en el
sentido moderno del término. Pasamos
ahora del jusnaturalismo teoldgico a su
version secularizada en la Escuela del
Derecho Natural y de Gentes y del ra-
cionalismo de los siglos XVII 'y XVIII,
que pretende explicar la realidad s6lo en
clave antropocéntrica y racionalista,
“como si Dios no existiera” y que sera
el referente fundamental de nuestros sis-
temas juridicos e ideolégicos en el tema
de la propiedad (Ilamamos a eso jusna-
turalismo moderno).




3. LA CONSTRUCCION DEL INDIVIDUALISMO

PROPIETARIO

Los jusnaturalistas modernos abordan las mismas cuestiones que los
juristas tedlogos; pero su objetivo es diferente. Buscan asegurar la
libertad de dominio humano sobre las cosas, pero concediéndole un
caracter ilimitado y absoluto, que le permite usar de ellas sin regla algu-
na. Para los juristas teélogos, el dominio humano era una prolongacion
del divino: por ello el hombre no puede usar de él arbitrariamente y sin
restricciones, sino que debe subordinarse a la ley y orden divinos ins-
critos en su naturaleza, sin “abusar” en la posesion de las cosas. Ahora
en cambio se diluye la referencia al marco divino y con ella cualquier

limite al poder humano.

Ademas, el orden del mundo des-
cansa en la mera naturaleza humana,
que esta guiada por leyes propias, tanto
fisicas como racionales. EI hombre se
guia, sobre todo, por su libertad, que,
ahora, ya no es tanto una libertad-deber,
cuanto una libertad-derecho, que le per-
mite imponer su voluntad a todas las co-
sas creadas. Solamente el poder politi-
co seguirda, durante algin tiempo,
legitimando el absolutismo en hombre
del derecho divino de los reyes; pero
también ahi desaparecera progresiva-

mente toda similitud entre el dominio
divino y el humano; y se ird imponien-
do una vision nominalista que hara
coincidir el dominio de institucion divi-
nay el de institucion humana en una vi-
sion positivista del derecho.

3.1. Primeros pasos hacia el
imaginario posesivo

Asi se ird construyendo el imagina-
rio mas importante de nuestras socieda-
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des modernas: el del individualismo po-
sesivo. Ese imaginario, aunque secula-
rizado, sigue manteniendo una gran do-
sis de sacralizacién. En alguna de sus
versiones recuperara incluso el explici-
to sello legitimador del providencialis-
mo cristiano (por ejemplo, en el “libe-
ralismo doctrinario”, al que nos
referiremos mas adelante).

El individualismo moderno tiene
una compleja etiologia y las causas de
tipo ético o religioso han sido muy rele-
vantes. Pero una de sus sefias mas dis-
tintivas ha acabado siendo el propieta-
rismo, el cual determinard de forma
decisiva las relaciones del ser humano
con los recursos que necesita para satis-
facer sus necesidades y, a la vez, con
sus semejantes.

3.1.1. Contrato social

Las sociedades modernas encontra-
ran su explicacion mas convincente en
un contrato social llevado a cabo por in-
dividuos propietarios, que se ponen de
acuerdo en las normas que van a regir
su convivencia y en instituciones que
garanticen el cumplimiento de dichas
normas. En la definicién de dicho con-
trato social serd tan importante la eco-
nomia que algunos autores hablan del
papel “colonizador” de la economia so-
bre toda la vida social. Pero incluso es-
ta primacia de lo econémico no deja
nunca de estar legitimada ética y reli-
giosamente. Es cierto que hubo diatri-
bas contra el “homo oeconomicus”,
acusandolo de materialista y de egoista,
y opuestas al liberalismo de clésicos,
como Locke, Smith, o St. Mill. El deseo
liberal de libertad religiosa e intelectual
(y las luchas contra el absolutismo, el
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arresto arbitrario, las penas crueles o la
tutela eclesiastica de los saberes) no es
un mero subproducto de la lucha por la
propiedad econémica. El objetivo fun-
damental del liberalismo era liberar al
individuo del poder arbitrario y de las
fuerzas irracionales que le impiden vi-
vir su propia vida con autonomia.
Aunque la mayoria de sus representan-
tes mostraron una actitud receptiva ha-
cia la sociedad mercantil y escribieron
textos en los que convierten a la propie-
dad y su proteccion en la prioridad de
los gobiernos, todo ello ha de entender-
se en su contexto: “Afirmar que el pro-
posito central del gobierno es proteger
la propiedad significa, en primer lugar,
negar que el proposito central del go-
bierno sea salvar almas... Ademas, los
liberales clasicos asociaban muy estre-
chamente la propiedad privada con la li-
bertad, tanto personal como politica. En
términos politicos, la propiedad podria
aun definirse como aquello que los tira-
nos arrebatan sin consentimiento™.

Esta dualidad perdura: Locke co-
mienza su Ensayo sobre el Gobierno
Civil afirmando que la proteccién de la
propiedad es la finalidad del poder po-
litico. Pero también reitera en su obra
que “el fin del gobierno es el bien del
género humano”.

3.1.2. Individualismo posesivo

Ahora bien: exculpar a los liberales
clésicos de la acusacion de materialis-
tas, economicistas y egoistas, no signi-
fica que desconozcamos que la deriva
real del liberalismo occidental ha con-
ducido a lo que se ha venido llamando
el individualismo propietarista o pose-
sivo. Y, en dicha deriva fue decisiva la




importancia de algunos de los clésicos
del liberalismo (como el caso paradig-
matico de Locke).

De este modo, el referente candnico
para la tradicion posterior seréa el jusna-
turalismo de Locke y su legitimacion
del derecho de propiedad privada como
un derecho natural e inviolable. El he-
cho de que haya sido un autor que su-
brayd de forma particular el aura sagra-
da de la propiedad y la legitimé ademas
en términos religiosos y morales, lo
convierte en un referente significativo
de como el jusnaturalismo moderno be-
bié en el jusnaturalismo religioso pre-
moderno vy, a la vez, supo prescindir de
él, cuando formuld su jusnaturalismo
racionalista.

Como ahora vamos a ver, Locke es
el autor de la ambigliedad y la incohe-
rencia l6gicas. Quiza tuvo que serlo, pa-
ra responder, a la vez, a las exigencias de
la nueva sociedad burguesa, que ya no
soportaba el absolutismo (al que consi-
deraba enemigo de sus intereses de cla-
se), pero que necesitaba defender estos
intereses frente a otros nuevos enemi-
gos, especialmente, los nos propietarios.

3.2. La “Biblia burguesa” de John
Locke

En efecto: segin Duverger, Locke
ha sido el autor de la “Biblia burguesa”,
es decir: el texto legitimador del imagi-
nario burgués (con influjo incluso en la
Doctrina Social de la Iglesia). Por eso,
vamos a referirnos a él un poco més de
detenidamente®.

Locke (1623-1704) arranca de un
jusnaturalismo racionalista que conser-

va rasgos religiosos del jusnaturalismo
anterior (sobre todo la idea de Dios cre-
ador que es muy explicita y sirve para
argumentar a favor del destino univer-
sal de los bienes, pero también a favor
de la propiedad privada, que brota de la
naturaleza creada por Dios). Su jusha-
turalismo quiere tener un caracter nor-
mativo, es decir: los derechos naturales
son constitutivos de la condicién moral
del individuo e irrenunciables. Pero la
necesidad de garantizarlos le lleva a
ajustar las exigencias jusnaturalistas
con las demandas de seguridad, utilidad
y bienestar que la sociedad del indivi-
dualismo impone.

Para Locke, el individuo es libre, in-
dependiente y propietario; y la sociedad
es el resultado de las relaciones entre in-
dividuos libres, independientes y pro-
pietarios. Lo que hace luego es elevar a
la categoria de natural (en el sentido
ilustrado de racional, universal y prepo-
litico), lo que era la s6lo forma hege-
monica de pensar en aquella sociedad
mercantil guiada por la légica del indi-
vidualismo posesivo, y vertebrada des-
de el principio sagrado del derecho na-
tural a la propiedad privada.

Esta sociedad libera de toda atadura
la légica de la “crematistica” denuncia-
da por Aristételes. Con ello el individuo
esta en disposicion de apropiarse de to-
do cuanto pueda que serd, progresiva-
mente, casi todo. Todo se puede com-
prar y vender. No sélo las cosas, sino
también el trabajo de las personas y las
mismas personas. El problema de la
propiedad privada necesita ahora un dis-
curso legitimador que lo haga presenta-
ble. Y dicho discurso presentara una do-
sis de ambigiiedad que pocos autores
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supieron manejar con tanta lucidez y
eficacia, como Locke. Veamoslo.

3.2.1. Del derecho natural al derecho
burgués

De forma paradigmatica, Locke afir-
may legitima el derecho natural indivi-
dual a la propiedad como el gozne so-
bre el que debe girar la sociedad
humana, civil y politica. La naturaleza
del ser humano es ser propietario de su
vida, de su libertad y de sus bienes. “La
finalidad méxima y principal que bus-
can los hombres al reunirse en estados
0 comunidades, sometiéndose a un go-
bierno es salvaguardar sus bienes; esa
salvaguarda es muy incompleta en el es-
tado de naturaleza™. Y en la introduc-
Ci6n a su obra: “Entiendo por poder po-
litico el derecho de hacer leyes que estén
sancionadas [incluso con la pena capi-
tal]... para la reglamentacion y protec-
cion de la propiedad™.

Pero Locke es consciente de que ar-
gumentar a favor del derecho natural a
la propiedad privada y, a la vez, legiti-
mar la forma en que la sociedad mer-
cantil de su época defendia y salva-
guardaba este derecho, exigia solventar
algunas cuestiones poco claras. Pues el
jusnaturalismo es una filosofia esen-
cialmente igualitaria, para la que el de-
recho natural a la propiedad significa
(como él mismo reconoce) que: nadie
tiene derecho a acumular mas de lo que
puede consumir; se debe permitir que
todos tengan lo suficiente para vivir y la
medida de dicha diferencia e incluso de
su limitacion esta en el propio trabajo.
Con este vademécum en la mano pare-
ce imposible construir una sociedad
propietarista como la burguesa que
18

Locke busca legitimar. Pero Locke lo
hizo y con éxito.

Textos como el que sigue evidencian
su propdsito. “Es evidente... que los
hombres estuvieron de acuerdo en que
la propiedad de la tierra se repartiese de
una manera desproporcionada y des-
igual; es decir, independiente de socie-
dad y de pacto; porque alli donde exis-
ten gobiernos, son las leyes las que
reglamentan esa posesion. Por un acuer-
do comun, los hombres encontraron y
aprobaron una manera de poseer, legiti-
mamente y sin dafio para nadie, mayo-
res extensiones de tierra de las que ca-
da cual puede servirse para si, mediante
el arbitrio de recibir oro y plata...”.
Locke pasa, sin solucién de continui-
dad, de justificar el derecho natural y
universal a la propiedad, a justificar el
derecho burgués de propiedad como si
fuera natural y universal. Esa falacia no
se explica solamente por la mera apari-
cion del dinero o por la necesidad del
poder legitimo para organizar la socie-
dad con seguridad. Hay en él otros pre-
supuestos que conviene explicitar por-
que todavia hoy gozan de vigencia.

3.2.2. De la légica humana a la
I6gica econdmica

Las limitaciones naturales de la pro-
piedad (echar a perder lo que se acu-
mula, acumular més de lo que es sufi-
ciente o fruto estricto del propio
trabajo), dejan de serlo. Y se abre un
nuevo universo construido no desde la
antropologia de las necesidades natura-
les, sino desde légica economicista del
individualismo posesivo. Locke inten-
tard demostrar que actuar conforme a
esta l6gica es racional y moral, y que




cuando el propietario burgués aumenta
su propiedad, estd cumpliendo con una
vocacion racional y con un proyecto so-
cietario.

Pero, si Locke esta pensando en in-
dividuos cuyo comportamiento es ra-
cional, ¢como justifica el acumular di-
nero y tener mas de lo que uno puede
utilizar para satisfacer sus necesidades?
Segln Macpherson, desde el comercio
y la industriosidad. Locke ve el dinero
como capital, lo mismo que la tierra®.
Su objetivo no es proporcionar una ga-
nancia para el consumo, sino engendrar
mas capital mediante una inversion fe-
cunda. Y explica esa rentabilidad del di-
nero por “convenio entre quienes tienen
posesiones desiguales”. No niega la es-
terilidad atribuida al dinero, pero la tras-
ciende por el concepto de convenio en-
tre desiguales. Su perspectiva es
mercantilista: le interesa més el punto
de vista de la riqueza de la nacién que
el de la riqueza individual. El deseo de
acumular no es muestra de avaricia si-
no aféan de generar riqueza nacional. Sin
negar los limites del derecho natural ori-
ginal, justifica acumular lo que no se
echa a perder. Una justificacion tipica-
mente capitalista.

3.2.3. Justificacion del dinero

La introduccion del dinero se da, pa-
ra él, por un consentimiento tacito, an-
terior e independiente al de la sociedad
civil. El dinero y la desigualdad en la
posesion de la tierra, y el comercio, se
dan ya en el “estado de naturaleza” (el
cual es una curiosa mezcla de fabula-
cidn histdrica y de abstraccion logica a
partir de la sociedad civil). Ni el dinero

ni el contrato deben su validez al
Estado, sino a la razén natural, a la ra-
zonabilidad moral de los hombres.

Hay, pues, dos niveles de consenso
en la teoria de Locke: el consenso entre
hombres libres, iguales y racionales, en
el estado de naturaleza (para atribuir un
valor al dinero, y consecuentemente a
los contratos comerciales), y el acuerdo
mutuo de ceder todos sus poderes a la
mayoria. Este segundo es el que crea la
sociedad civil. Pero el primero es vali-
do sin necesidad de él.

3.2.4. Justificacion de la superacion
de limites

La superacion del limite de la sufi-
ciencia, es decir, que se deje lo sufi-
ciente para todos, se debe, segln Locke,
a que cuando se consiente en el uso del
dinero, se esta consintiendo, a la vez, en
sus consecuencias. Esta, pues, justifica-
do que un individuo se apropie de la tie-
rra aungue no deje suficiente y de igual
calidad para los deméas®. Locke argu-
menta diciendo que quien se apropia de
todo lo que puede genera un incremen-
to del fondo comin de la humanidad,
por lo que, al final, genera més produc-
tividad y mas riqueza, y compensa la
falta de tierra disponible para todos:
“Asi, cuando las consecuencias de una
apropiacion que excede el limite inicial
se miden por la prueba fundamental (sa-
tisfaccion de las necesidades de la vida
para todos los demas) y no por la prue-
ba instrumental (disponibilidad de la
tierra para que los demas hagan frente a
las necesidades de la vida con ella), la
apropiacion mas alla del limite adquie-
re un valor positivo”#.
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3.2.5. Superacion del limite del
trabajo

La limitacion que impone el trabajo
(s6lo es apropiable el producto del pro-
pio trabajo), parece la mas dificil de su-
perar, pero Locke no parece temerla. Ni
siquiera necesitdé demostrar la validez
de larelacion salarial por la que un hom-
bre adquiere legitimamente un titulo so-
bre el trabajo de otro, pues se daba por
supuesta.

Ademaés, Locke argumentaba que, si
el trabajo es propiedad de la persona ha
de ser, por definicion, alienable. Pues la
propiedad, para él, no es solamente un
derecho a disfrutar o usar: es un derecho
a disponer, a cambiar, a alienar. Asi ele-
vaba a categoria de natural lo que era
normal en la sociedad de su época: los
asalariados, al nivel de subsistencia,
eran una clase importante de aquella
economia.

Locke niega que haya un derecho
natural a alienar la propia vida (pues la
vida es propiedad de Dios) y deniega a
la sociedad civil el poder de abrogar el
derecho natural. Pero no supo reconocer
gue la alienacion continua del trabajo
por el salario de mera subsistencia para
toda la vida es, en realidad, una alinea-
cion de lavida y de la libertad. “Dio por
supuesto... que el trabajo era natural-
mente una mercancia, y que la relacién
de trabajo asalariado que me da el dere-
cho de apropiarme del producto del tra-
bajo ajeno era una parte del orden natu-
ral”=,

Asi se ve que la limitacion del dere-
cho de propiedad introducida por el tra-
bajo (derecho a cuanto se pueda produ-
cir con el trabajo de uno mismo) no fue
ni considerada por Locke.
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3.2.6. Resultados

Segln Macpherson, la hazafia de
Locke fue dar una base moral a la apro-
piacién burguesa®. Ming asi la concep-
cion tradicional, segun la cual, propie-
dad y trabajo son funciones sociales y la
propiedad implica obligaciones socia-
les. A partir de él, la posesion de un bien
que proviene del trabajo personal de su
propietario se legitima igual que la po-
sesion de un bien que resulta de la apro-
piacion privada de un trabajo que es de
otro al que se lo compra.

Desde entonces, ladominacion y ex-
plotacién del trabajo asalariado se con-
sidera fuente legitima de propiedad. El
propietario de una empresa lo es con el
mismo titulo que el duefio de una casa,
aunque el primero se haya apropiado in-
justamente de parte del trabajo de sus
asalariados.

Y no sdlo acaba con la descalifica-
cion moral que lastraba la apropiacion
capitalista ilimitada, sino que, ademas,
justifica como natural una diferencia de
clases en derechos, dando asi una base
moral positiva a la sociedad capitalista.
La importancia de este tema para en-
tender el alcance desigualitario y exclu-
yente de la propiedad burguesa exige,
como hace Macpherson, explicar cémo
legitima Locke la desigualdad de clases,
el sufragio censitario y (cuando haga
falta) el ejercicio autoritario del poder.
Tener, saber y poder, aparecen ya como
la trinidad sagrada que regira el orden
burgués:®.

a. Las diferencias de clase en dere-
chos naturales y en racionalidad, se jus-
tifican por dos ideas dominantes en su
época. La clase trabajadora es necesaria
a la nacion; pero sus miembros, en rea-




lidad, no son miembros con pleno dere-
cho del cuerpo politico ni tienen titulo
para ello. Ademas, los miembros de la
clase trabajadora no viven ni pueden vi-
vir una vida plenamente racional.

b. La clase trabajadora es incapaz de
una accién racional y de vivir con arre-
glo al criterio moral de los hombres ra-
cionales: no es capaz de pensar o actuar
politicamente (el derecho a la revolu-
cioén pertenece a la mayoria, pero no a
la clase trabajadora).

c. Ademas, los que no trabajan, los
pobres holgazanes, son depravados por
propia eleccion, degradados por su po-
sicidn, y deben ser objeto de la discipli-
nay de la purificacion de las costumbres
(justificandose el trabajo de sus hijos de
mas de tres afios de edad).

Locke esta lejos de autores, como
Pufendorf, que creen que en el estado de
extrema necesidad se anula el derecho
de propiedad, y sigue afirmando que es-
te derecho es la forma de garantizar la
justicia. En extrema necesidad (y ya que
las leyes que obligan al Estado a subve-
nirles apenas se aplican), apelara a la ca-
ridad para socorrerles con los bienes su-
perfluos. En los economistas politicos
posteriores a la Restauracion es lugar
comun el envilecimiento moral de la
clase trabajadora. La clase trabajadora
es una fuente de riqueza disponible pa-
ra la nacion, lo que obliga a hacerles tra-
bajar sin descanso. Pero no es que los
intereses de la clase trabajadora estén
subordinados al interés nacional (pues
dicho interés era monopolio exclusivo
de la clase dominante). La clase traba-
jadora era una mercancia y estaba so-
metida al estado sin ser miembro del
mismo con pleno derecho.

3.2.7. En resumen

— Locke dibuja un estado de natura-
leza de libertad e igualdad entre los
hombres, pero acaba trasladando a él las
desigualdades de su sociedad, por el
modo de concebir la propiedad.

— Su tratamiento de los derechos de
propiedad implica que los supuestos di-
ferenciales ya estan implicitos en la na-
turaleza humana. El postulado indivi-
dualista transforma la masa de
individuos iguales (justamente) en dos
clases con derechos muy diferentes: los
que tienen propiedades y los que care-
cen de ellas. Los segundos dependen de
los primeros y son incapaces de modifi-
car las circunstancias en que se encuen-
tran.

—Laigualdad inicial de derechos na-
turales, consistente en que nadie tiene
jurisdiccidn sobre nadie, no puede sub-
sistir tras la diferenciacion de la propie-
dad. Dicho de otra forma, el hombre que
no tiene la propiedad de cosas pierde la
propiedad plena sobre su propia perso-
na que era la base de sus derechos natu-
rales iguales.

—“Ladiferenciacidn de la propiedad
es natural, es decir, ajena a los vinculos
de la sociedad y al pacto”.

— La esencia del comportamiento
racional es la apropiacion industriosa.
Cuando la acumulacién ilimitada se
convierte en racional, la racionalidad
plena solamente es posible para quie-
nes pueden acumular asi. Los que que-
dan sin propiedad no pueden ser in-
dustriosos ni racionales en el sentido
original.

—En suma: Locke introdujo en la na-
turaleza original del hombre una incli-
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nacion racional a la acumulacion ilimi-
tada; mostrd que se hallaba naturalmen-
te frenada en la sociedad anterior al di-
nero, y mostré que podia eliminarse ese
freno mediante un artificio que conside-
ra al alcance de los poderes racionales
del hombre natural... Debido a que
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Locke dio siempre por supuesto que el
comportamiento plenamente racional
era un comportamiento acumulativo,
pudo advertir, cuando el trabajo y la
apropiacion se volvian separables, que la
racionalidad plena residia en la apropia-
cion y no en el trabajo®.




4. CONSECUENCIAS: DERIVA TOTALITARIA DEL
INDIVIDUALISMO POSESIVO Y DESTRUCCION DEL

SUJETO HUMANO

Laigualdad y la libertad positiva del iusnaturalismo racionalista debe-
rian exigir una configuraciéon democratica de la sociedad y una afirma-
cion de los derechos vy libertades de los individuos. Pero la evolucion
histérica ha mostrado que, incluso en los momentos mas prometedo-
res, el individualismo posesivo y el propietarismo minaron la virtualidad
del proyecto democratico, amenazando la adecuada realizacion del
sujeto humano en sociedad. Pondremos algunos ejemplos.

4.1. La Revolucion Francesa

La revolucion francesa, pese a enar-
bolar una proclama ilustrada y univer-
salista, siguié siendo desigualitariay ex-
cluyente.

El espiritu burgués, que control6 el
proceso, siguié imponiendo la menta-
lidad del individualismo posesivo y so-
focando otros proyectos con mayor
virtualidad emancipadora y democra-
tizadora. Prueba de lo que decimos es
su contundente defensa del derecho de
propiedad (afirmado ya en 1789 y re-
forzado en 1793), del sufragio censita-
rio y de todos los derechos derivados de
ellos?.

4.2. El liberalismo doctrinario

Otro ejemplo claro lo tenemos en el
liberalismo doctrinario. En paises como
Francia o Espafia, y desde la hegemonia
indiscutible de la mentalidad del pro-
pietarismo burgués, el derecho de pro-
piedad se convierte en el referente so-
cial mas sagrado, desde el que se explica
todo y para el que se instrumentaliza to-
do. Religidn, politica y cultura, en ge-
neral, estaran al servicio de la legitima-
cion de un sistema social en que el lema
“enriqueceos” no es un mero eslogan
para épocas de desarrollo socioecono-
mico: es un modo de entender la pleni-
tud humana y social en conformidad
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con el credo de la trinidad burguesa: te-
ner, poder y saber. Inteligencia, riqueza
y poder son, para el liberalismo doctri-
nario, los dones que un providencialis-
mo mas 0 menos explicitamente reli-
gioso ha reservado para la burguesia
propietaria. Sélo ésta, gracias a su pro-
piedad, puede gozar de los derechos de
laculturay dedicarse al ejercicio del po-
der.

En Espafia, por ejemplo, dificilmen-
te se entenderd el siglo X1Xy buena par-
te del XX, sin tener presente al libera-
lismo doctrinario. Donoso y Canovas
son referencias obligadas para com-
prender nuestra historia. Y hoy sigue
siendo un referente necesario para in-
terpretar el comportamiento de los po-
deres hegemdnicos. Para mantener su
posicion privilegiada, no necesitan és-
tos renunciar a las proclamas liberales
de derechos y libertades. El enriquecer-
se a toda costa puede ser vocacion de
“cristianos honorables”. Por fin, se ha-
ce compatible lo que el Evangelio pre-
sentaba como imposible: que un came-
llo entre por el ojo de una aguja. Por fin,
como dira Le Goff, “la bolsa y la vida”
juntas. Una vez mas®.

Quienes no son propietarios y no tie-
nen los recursos que el sistema exige pa-
ra ser ciudadanos activos, no es que se-
an injustamente excluidos por el
sistema, sino al revés: no pueden parti-
cipar en el sistema porque, al no ser pro-
pietarios, carecen de la cualidad esen-
cial que capacita para saber y decidir en
las cuestiones del poder®. Tal forma de
legitimar el propietarismo sera compar-
tida incluso por ideologos explicita-
mente distanciados de las posiciones
conservadoras. Es el caso de Benjamin
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Constant, para quien la propiedad no es
un derecho natural, anterior a la socie-
dad, pero si que es un “derecho inviola-
ble”: “La propiedad es sélo una con-
vencion social, pero el hecho de que lo
reconozcamos asi no significa que la
consideremos menos sagrada, menos
inviolable, menos necesaria que los que
adoptan otro sistema”®. Constant reite-
ra y profundiza el discurso de Locke.

4.3. Consecuencias

Mas tarde, Malthus sacara las con-
secuencias brutales de este plantea-
miento, en un texto que conviene citar:

Aquél que nace en un mundo ya ocu-
pado, si no puede lograr medios de
subsistencia de sus padres... ni la so-
ciedad necesita de su trabajo, no tie-
ne el menor derecho a pretender la
minima porcion de alimento. Esté de
sobra en este mundo. La naturaleza
le indica que se vaya de él, y no tar-
daréd en ejecutar su mandato, si la
piedad de los comensales no llega a
interesarse por él. Si éstos se levan-
tan y le hacen un sitio, pronto otros
intrusos se presentaran para exigir el
mismo favor. Cuando se extienda la
noticia de que se socorre a todo el
que llega, la sala se llenara con una
multitud. Se rompera el orden y la
armonia de la fiesta; la abundancia
gue antes existia se transformara en
escasez. Y la felicidad de los invita-
dos sera destruida por el espectacu-
lo de miseria y humillacién, que sur-
gen desde todos los rincones del
mundo, y por los clamores inoportu-
nos de los que se encolerizan con ra-
z6n por no encontrar la ayuda que se




les habia hecho esperar. Los invita-
dos reconocen demasiado tarde su
error, por haberse opuesto a la eje-
cucién de las drdenes estrictas dadas
por la gran “maitresse” de la fiesta
contra la admision de intrusos: pues,
queriendo que la abundancia reinara
entre sus invitados, y conociendo la
imposibilidad de atender a un nu-
mero ilimitado de individuos, habia
rechazado, por humanidad, el admi-
tir en su mesa a los llegados mas tar-
de™.

En total: el pobre es un problema y
una amenaza para el banquete del rico.
Pero ademas, el problema del pobre es
problema suyo, no del rico ni de la so-
ciedad propietarista. El pobre es res-
ponsable de su pobreza. El propietaris-
mo ha logrado eliminar cualquier atisbo
de responsabilidad moral en el ejercicio
burgués del derecho de propiedad pri-
vada. El limite tradicional de la propie-
dad (el estado de extrema necesidad)
gueda aqui laminado. EI pobre no tiene
derecho a vivir.

El proyecto social del individualis-
mo posesivo tiene una clara dimension
ideoldgica, que se traduce también enel
ambito sociopolitico®. Pretende obviar
la mutua relacion e interdependencia
entre economia y politica. Oculta que la
primacia absoluta de las leyes econémi-
cas (a las que les da categoria ontoldgi-
ca de “naturales”), y las relaciones ne-
cesarias que se derivan de estas leyes,
solo son posibles porque quienes dispo-
nen del control del poder politico legis-
lan conforme a sus propios intereses
econdmicos.

Con palabras de P. Barcellona: “la
constitucion de una esfera separada de

laeconomiay del calculo econémico, es
una operacion de gran artificialidad y
con gran proyeccion politica. S6lo un
gran artificio puede transformar el tra-
bajo humano en mercancia, la necesidad
en valor de cambio, el dinero en forma
general de la riqueza, y s6lo una gran
fuerza politico-estatal puede instituir al
mercado como lugar general y Unico de
las relaciones humanas... El nacimien-
to de la economia de mercado y del cal-
culo econémico esta, por tanto, fuerte-
mente marcado por el rol de la coercion
juridico-politica del Estado y de la ca-
pacidad de proyecto de un sujeto histo-
rico determinado: la burguesia, la clase
de los propietarios™®.

El proyecto propietarista es, pues,
ideoldgico y politico, a la vez. Su vi-
gencia fue indiscutible mientras la men-
talidad propietarista era hegemonica.
Pero, cuando la fuerza universalizadora
de la proclama ilustrada se puso al ser-
vicio de un proyecto mas igualitario y
democrético (el proyecto socialista), la
plausibilidad del discurso burgués de-
beria haber quedado definitivamente en
entredicho y el paradigma del indivi-
dualismo posesivo burgués deberia ha-
ber quedado sin razones para seguir ex-
plicando y legitimando el orden social
vigente.

¢Por qué no ocurri6 asi? ¢Por qué
—aunque ya no sea posible negar la iden-
tidad personal del pobre trabajador no
propietario, ni su capacidad para el su-
fragio activo— la cualidad del ser huma-
no sigue hipotecada a su condicion de
actor econémico?

Es la pregunta que nos queda pen-
diente, porque ya no cabe en este
Cuaderno.
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5. DIAGNOSTICO POR CONTRASTE: LA PRAXIS DE JESUS

Desde una Optica cristiana puede ser bueno comparar cuanto lleva-
mos expuesto con la figura y praxis de JesUs. Eso ayudara a cuestio-
nar y desactivar una legitimacion del dominio, como la que se ha sacra-
lizado en el imaginario del individualismo posesivo, en nombre del cris-

tianismo.

Los textos biblicos que se refieren al
existencial humano de la propiedad son
muchos. Pero hay un evangelista,
Lucas, que ha plasmado de forma para-
digmatica lo que la praxis del Maestro
propone como codigo de conducta.
Cadigo tristemente olvidado por influjo
de la ideologia propietarista y que nece-
sité de “la profecia exterior” para que el
pensamiento cristiano se hiciera cargo
de él. La misma Doctrina Social de la
Iglesia ha estado mas hipotecada por la
tradicion del jusnaturalismo, que por la
propia tradicion®.
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5.1. Un cambio de perspectiva

En la reconstruccion lucana de la
praxis de Jesus sorprende el cambio ra-
dical de perspectiva.

En primer lugar, cambia la forma de
entender la constante sociolégica del bi-
nomio rico-pobre. Hasta ahora, el rico
era punto de referencia para juzgar to-
do. La riqueza es un signo de bendicion
divina y la pobreza de castigo. El rico
esté en el centro del escenario social co-
mo modelo; y el pobre es el excluido al
que nadie admira. Entre ambos, como




entre Epuldn y Léazaro, hay una “sima
insalvable”. Pero ahora, en el texto lu-
cano, el pobre ocupa el centro del esce-
nario y, desde él, se interpreta y se va-
lora toda la situacion social. Ni el pobre
lo es por castigo divino, ni la situacion
de pobreza es efecto de una fatalidad
gue condena a los pobres a estar donde
estan. Lucas vincula la existencia de los
pobres a la de los ricos. Hay Léazaros
porque hay Epulones que se niegan a
ver lo injusto de su situacion y el dafio
que genera su riqueza.

En segundo lugar, contra las legiti-
maciones ideoldgicas de la pobreza co-
mo castigo divino o ciego destino,
Lucas presenta la pobreza como un mal
que hay que combatir. Los pobres son
victimas de una situacion a superar en-
tre todos. Despreciados por el modelo
propietarista vigente, los pobres son, co-
mo victimas, los preferidos de Dios, que
oye su clamor. No se trata de que todo
el mundo se haga pobre, ni de que los
pobres se hagan con el control de la si-
tuacion para reproducir un esquema en
el que las victimas sean los ricos. Se tra-
ta de un nuevo modelo de sociedad so-
lidaria, donde los que tienen comparten
con los que no tienen y donde los ricos
bajan de nivel, porque han comprendi-
do que todos deben vivir dignamente.
Laresponsabilidad de la pobreza esta en
gue el egoismo y ceguera del rico ale-
jan al pobre con una “sima insalvable”.

5.2. Consecuencias

Vinculada la existencia de los pobres
a la actitud egoista y excluyente de los
ricos, surge la imperiosa necesidad de
cambiar la situacion. EI Magnificat (Lc

1, 48-55) no es s6lo un canto agradeci-
do de Maria por su vocacion personal o
por la historia de un pueblo, sino la voz
de una comunidad de pobres biblicos
que espera el proyecto salvador de Dios,
a través de su Hijo. Y las Bienaven-
turanzas (Lc 6, 20-26) describen la con-
frontacion que vincula a pobres y ricos,
propugnando la subversion de valores y
relaciones entre ello. La ideologia legi-
timadora del “status quo” es vista como
obra de un dios falso (Mamman) y ene-
miga del Reino de Dios. Por lo que no
hay més salida que la conversion.

La funcion social de los bienes y su
uso solidario son la alternativa a la po-
sesion injusta, irracional y socialmente
dafiina, que encarna la figura del avaro
gue acumula sin cesar los bienes que to-
dos necesitan. (Lc 12, 13-21). Una de
las sintesis mas explosivas que aborda
todo cuanto tiene que ver con esa dia-
léctica criminal generadora de una “si-
ma insalvable entre pobres y ricos”, es
la funcidn social de los bienes y su uso
solidario. Hay una lucha sin cuartel en-
tre Mammoén y Dios, entre la ley de
muerte que deshumaniza esclavizando
(al avaro, al administrador infiel, a
Epulon), y laley de vida que liberay hu-
maniza a quien se deja rescatar su cora-
z6n de las cadenas del dinero y de la
propiedad injusta. No caben medias tin-
tas: no se puede tener dos amos.

Para el rico, esa conversion es de ex-
trema dificultad, y ésta no reside tanto
en la cantidad de lo que poseemos,
cuanto en el espiritu de individualismo
posesivo que nos lleva a seguir desean-
do y acumulando lo que no tenemos, en
vez de a compartir lo que tenemos. Mas
alla de la imagen pléastica del camello y
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el ojo de una aguja (que ha servido pa-
ra distraer la imaginacién con cuestio-
nes bizantinas) el pasaje de Lc 18-18-30
cuestiona radicalmente la necesaria le-
gitimacion ideoldgica que el rico pro-
duce para garantizar su situacion. Alli se
denuncia una forma de vida tan irracio-
nal, injusta y dafiina para los demas, que
convierte a los hombres en camellos, es
decir: animales destinados a cargar con
lo que seres humanos libres nunca de-
berian echarse encima. Mientras
Mammaén sea nuestro amo, estamos
condenados a ser camellos: objetivados
e instrumentalizados por el dominio de
otro, abocados a ese nihilismo inmoral
y reactivo que Nietzsche denunci6 con
lucidez, ya desde sus Consideraciones
Intempestivas. Lucidez para desenmas-
carar ese ciego “tener que creer a toda
costa”, que es la ideologia propietarista.
Tener que creer que “se puede servir a
Dios y a Mammon”, que se puede ganar
todo: “la bolsa y la vida”.

Eso explicaba J. Benavente, cuando
sugeria socarronamente que el burgués
moderno habia solucionado el terrible di-
lema evangélico: cree fielmente que el
evangelio lleva razén diciendo que es
mas dificil que un rico entre en el reino
de los cielos que el que un camello entre
por el ojo de una aguja; pero, alavez, cree
tan firmemente o mas que un camello car-
gado de oro entra por cualquier sitio.

5.3. ¢Conversidn posible?

Pero Lucas sabe que para Dios nada
hay imposible y muestra los caminos
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que deberia seguir el rico. Su evangelio
no s6lo denuncia sino que ofrece mane-
ras de ser solidario con los bienes. La
construccion de comunidades donde las
diferencias sociales se atajan y los ricos
pierden la influencia social de que go-
zan es todo un programa revolucionario.
Tras la riqueza injusta se esconde un ti-
po de sociedad en que las relaciones de
dominacion y servidumbre son norma-
les. Para Lucas, un coraz6n que renun-
ciaa Mammony a su ley, renuncia tam-
bién al poder y a sus expresiones
deshumanizadora (entre ellas el pater-
nalismo del rico, reflejo de relaciones
verticales, que le sitGan por encima de
los demés y desde las que —con bene-
volencia arbitraria—, se constituye en
benefactor, repartiendo lo que quiere y
a quien quiere: Lc 22, 25-26).

Con este evangelio cristiano resulta
incompatible cualquier “teologia del
bienestar” que sirva para legitimar el or-
den social vigente, donde sigue subsis-
tiendo la “sima insalvable entre ricos y
pobres”. Un pensamiento social cristia-
no debe ser consciente de que para sal-
var dicha sima no hay puentes levadizos
ni atajos, como querrian ser algunos co-
munismos primitivistas, o algunas lla-
madas a vivir con ascetismo “los con-
sejos evangélicos”, y  otras
mistificaciones de la pobreza, que evi-
tan poner en cuestién la injusticia es-
tructural existente. Hay que asumir el
reto evangélico de reconstruir las rela-
ciones humanas, pervertidas por el indi-
vidualismo propietarista, desde la soli-
daridad y la justicia social.




EN CONCLUSION

La propiedad y el poder son existenciales humanos que podemos y debemos
vivir con dignidad y legitimar con honradez.

Pero, como hemos podido ver, necesitamos cambiar muchas cosas en nues-
tra vida, si no queremos convertirlos en un robo.

Acreflexionar sobre esos cambios y sus dificultades dedicaremos el Cuaderno
siguiente de Cristianismo y Justicia.
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