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VEINTE PREGUNTAS
SOBRE LOSCONFLICTOS
YUGOSLAVOS

Carlos Taibo

1. ¢Cud era, en los afios ochenta, la composicion demogréfica
de las distintas republicas yugodavas?
2. ¢Por qué entré en crisis el Estado federal yugosavo?
3. ¢Cud eslanaturaleza de los conflictos yugoslavos?
4. ¢Quién rompio, en los hechos, €l Estado federal yugoslavo?
5. ¢Quiénes rechazaron la conversion del Estado federal en una confederacion?
6. ¢Como respondieron Edoveniay Croacia ala ruptura
de lasreglas del juego en el Estado federal?
7. ¢Hay algunarazon de peso en las tesis esgrimidas por las autoridades serbias?
8. ¢COmMo se extendio la guerra a Bosnia?
9. ¢Qué fue e plan Vance-Owen? ¢Qué significa la particion de Bosnia?
10. ¢Cud esla situacion actua en Kosovo y en Macedonia?
11. ¢Qué ocurre en el panorama politico interno de Serbiay Croacia?
12. ¢Qué papel ha desempefiado la “comunidad internacional”
en la gestacion de los conflictos yugoslavos?
13. ¢Qué actitud han asumido los diferentes estados?
14. ;Qué problemas plantean los refugiados?
15. ¢Que ha supuesto, en febrero de 1994, el ultimatum de la OTAN sobre Sargjevo?
16. ¢Queé puede decirse sobre una eventual intervencion internacional ?
17. ¢Qué niveles ha acanzado el comercio de armas en relacion con los conflictos yugoslavos?
18. ¢Por qué los movimientos por la paz, y laizquierda en general,
han reaccionado de forma tardia ante la deriva de los conflictos
19. ¢Cud es &l panorama previsible para el futuro ?
20. ¢Qué deben reclamar hoy los movimientos por la paz?
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L os enfrentamientos que, a principios de los afios noventa, han tenido por escenario los restos
del Estado federal yugoslavo reflgjan, con singular fuerza, la manifestacion de una historia que
permanecia soterrada. Su consecuencia principal ha sido la desaparicion de ese Estado y la
conflictiva configuracion, como entidades independientes, de cuatro de las republicas que lo
integraban: Eslovenia, Croacia, Bosniay Macedonia. Las dos restantes —Serbiay
Montenegro— mantienen lo que parece unaficticia “Federacion Yugosava’. En € interior de
la primera de ellas, en Serbia, se ha procedido a abolir la condicion de “regiones autbnomas”
de la que disfrutaban dos territorios: Kosovo y la Vojvodina. (Ver mapa en pag. 32)



1. ¢CUAL ERA, EN LOSANOSOCHENTA, LA COM POSICION
DEMOGRAFICA DE LASDISTINTASREPUBLICASYUGOSLAVAS?

De norte a sur, la composicion demografica de cada una de las republicas era, en sus rasgos
més generales, la siguiente.

En Edovenia (20.250 kme; 1.953.000 hab. en 1981, capital: Ljubljana; lengua: esloveno;
religion: catdlica),
— un 88% de los habitantes eran esovenos, y los croatas suponian un 3% de la poblacion; la
minoria serbia no alcanzaba siquiera un 2% de ésta.

En Croacia (56.540 kme; 4.685.000 hab. en 1981; capital: Zagreb; lengua: serbocroata;
religion: catolica, con minoria ortodoxa),
— un 74% de los habitantes eran croatas. Los serbios, un 11%, se concentraban en dos
regiones. eran mayoritarios en la Krgjina, fronteriza con Bosnia, y una minoria significativa en
Edavonia

En Bosnia-Herzegovina (51.130 knme; 4.516.000 hab. en 1981; capital: Sargjevo; lengua
serbocroata; religion: musulmana, ortodoxay catdlica),
— habia tres comunidades nacionales de peso notorio: los musulmanes configuraban del orden
de un 40% de la poblacion, mientras que los serbios eran algo menos del 30% Yy los croatas un
17%. Estos ultimos se concentraban en la Herzegovina, limitrofe con la costa damata croata.

En Serbia (88.360 kmez; 9.714.000 hab. en 1981; capital: Belgrado; lengua: serbocroata,
albanés, hungaro; religion: ortodoxa, con minorias musulmanay catolica),
— s excluimos del computo las regiones auténomas de Kosovo y la Vojvodina, los serbios
eran un 83% de los habitantes. Ninguna otra comunidad nacional tenia una presencia
significativa (asi, la més numerosa de las minorias eran los musulmanes, que constituian un
2,5% de los habitantes). La situacion demogréfica era significativamente distinta, sin embargo,
en las dos regiones auténomas mencionadas.
— asi, en Kosovo (10.890 kme; 1.980.000 hab. en 1981, capital: Pristind) del orden de un 80%
de la poblacion lo configuraban albaneses, mientras que los serbios eran poco mas del 10% de
los habitantes. En laVojvodina (21.500 kme; 2.050.000 hab. en 1981, capital: Novi Sad), en
fin, aunque los serbios eran clara mayoria—mas del 60% de la poblacion—, habia una
importante minoria hiingara, a la que pertenecia cas € 20% de los habitantes.

En Montenegro (13.810 kme; 625.000 hab. en 1981, capital: Podgorica-Titograd; lengua:
serbocroata; religion: ortodoxa),
— los montenegrinos eran un 70% de los habitantes. Junto a ellos solo se hacian notar dos
minorias de algun peso: los musulmanes eran un 13% de la poblacion, mientras que los
albaneses constituian un 7% de esta Ultima.

Por fin, en Macedonia (25.710 kmz; 2.130.000 hab. en 1991, capital: Skopje; lengua:
macedonio, abanés; religion: ortodoxa, musulmana)
— los macedonios aportaban también del orden de un 70% de la poblacion. Los albaneses, por
su parte, concentrados en la franja mas occidental de la republica, suponian algo mas del 20%
de los habitantes.

Agreguemos un par de observaciones importantes. En primer lugar, en lo que serefiere ala
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arenayugosava el uso del concepto de “etnia’ corresponde al comin en antropologia: remite a
un grupo cultural que exhibe determinadas singularidades, y no a una “raza”’. En segundo
término, conviene precisar que lo que aqui hemos llamado “musulmanes” no son gentes que se
definan primariamente por su adscripcion religiosa: se trata de descendientes de serbiosy de
croatas que, siglos atrés, se convirtieron a Ilam. En la mayor parte de los casos € adjetivo
“musulman” da cuenta, de nuevo, de unarealidad cultura antes que religiosa; de hecho,
muchos de los “musulmanes” de hoy no son creyentes.



2. ¢POR QUE ENTRO EN CRISISEL ESTADO FEDERAL
YUGOSLAVO?

Entre las razones que explican la crisis del Estado federal yugosavo, y larepentinay
poderosa reaparicion de vigjas rencillas historicas, pueden mencionarse las siguientes:

2.1. En e Estado federal yugoslavo la ausencia de pluralidad ideoldgica se vio acompafiada
de un notable grado de descentralizacion, que convirtié alas republicas, y alas divisones
administrativas menores, en agentes politicos de relieve. Entre 1945 y 1990 las tensiones
internas en el Estado federal reflgjaban disputas “nacionales” entre esos poderes territoriales, y
no se hacian sentir, por tanto, en la forma de enfrentamientos “ideologicos”. Cuando los
problemas econdmicos y la muerte del mariscal Tito aceleraron la crisis, las tensiones se
agudizaron, pero se mantuvieron en el mismo escenario: la desintegracion del vigjo régimen no
dio lugar —como sucedio en otros paises del area— a un enfrentamiento entre “izquierda” y
“derecha”, sino que se tradujo en una repeticion de latradicional colision entre naciones,
producto, ante todo, de la ruptura de las reglas del juego protagonizada por las autoridades
serbias. Las disputas “ideoldgicas”’ sblo aparecieron en €l interior de cada una de las republicas
gue integraban el Estado federal.

2.2. En los dos ultimos decenios Y ugoslavia experiment6 una significativa crisis economica.
La economia se mostraba incapaz de extraer provecho de algunas de sus innegables ventajas en
comparacion con otros paises del area: su descentralizacion, su relativa focalizacion en e
consumo... Algunos elementos proximos a las economias de planificacion centralizada
adquirieron, entre tanto, un renovado vigor, en laforma de una poderosisima burocracia, de
una notable falta de estimulos o de una evidente ineficacia en la gestion. El pais, que importaba
con facilidad las crisis que llegaban de Occidente, no habia conseguido mitigar agudas
tensiones internas, como las derivadas de |a existencia de alarmantes diferencias de desarrollo:
éstas configuraban un norte rico (Eslovenia, Croacia), un sur manifiestamente empobrecido
(Montenegro, Kosovo, Macedonia) y un centro a mitad de camino entre una y otra situacion
(Serbia, Bosnia).

2.3. Lacritica Situacion econémica genero diversas tensiones. En lo que agui nos interesa
debemos identificar dos.

Por un lado, el grupo humano dirigente en la repablica de Serbia adopt6 un discurso
nacionalista agresivo con €l propdsito, evidente, de preservar los privilegios adquiridos.

Por €l otro, buena parte de las élites politicas de Eloveniay Croacia apostaron, con mayor o
menor claridad, por el abandono de un Estado, €l yugoslavo, en € que apreciaban una rémora
paralos intereses econdmicos de las dos republicas, claramente mas desarrolladas.

Es importante subrayar, de cualquier modo, que laruptura de las reglas del juego
protagonizada entre 1986 y 1991 por las autoridades serbias no respondié al objetivo de poner
un freno alas tendencias secesionistas en Esloveniay Croacia: en ninguno de los
pronunciamientos del nacionalismo serbio en ascenso se recurrio a este argumento. Como mas
adelante veremos, las demandas de las autoridades serbias se concentraron, muy al contrario,
en una agresiva propuesta de reconfiguracion de fronteras en la que estaban implicitos el
reconocimiento de la independencia de Eloveniay de Croacia, por un lado, y la propia
desaparicion del Estado federal, por el otro. No hay, pues, unarelacion causal entre las
tensiones secesionistas de las dos republicas septentrionales y la politica de las autoridades



serbias; éstale vino como anillo a dedo, eso si, alas fuerzas partidarias de la independencia de
Edoveniay Croacia.

2.4. En un escenario de notable entrecruzamiento étnico, las “fronteras” entre las republicas
yugoslavas rara vez dibujaban, como se deduce de la respuesta a la primera pregunta,
comunidades homogéneas. Uno de los rasgos que explican muchos de los conflictos
posteriores es la presencia de serbios fuera del territorio de su republica, fundamentalmente en
dos regiones de Croacia—Edavoniay Krgjina—, en buena parte de Bosniay, con menor
intensidad, en Montenegro, Kosovo y Macedonia. En € territorio de Bosnia, y junto auna
mayoria musulmana, existian también —ya lo hemos sefialado— areas pobladas
fundamentalmente por croatas. Nos encontramos, en otras palabras, ante un espacio
geografico en €l que se ha hecho sentir un claro cruce de pueblos, del que el megor gemplo es,
sin duda, €l caso de Bosnia.

2.5. Latension entre el campo y la ciudad ha constituido, a parecer, un dato decisivo. Los
protagonistas de las principales rencillas interétnicas han sido cas sempre gentes del campo,
mucho mas permeables a discursos nacionalistas agresivos y mucho més inclinadas a invocar
vigjos contenciosos histéricos mal resueltos. Los habitantes de las ciudades, en cambio,
parecen haber permanecido relativamente al margen de muchas de las dinamicas de
enfrentamiento.

2.6. Las fuerzas armadas del Estado federal exhibian dos singularidades: la presencia masiva
de serbios en sus escalafones superiores, |0 que creaba un entorno propicio para una
“serbianizacion”, y la existencia de unidades de defensa territorial en cada una de las
republicas, circunstancia que otorgaba a éstas cierto margen de maniobra militar. El hecho de
gue la descentralizacion afectase a las propias fuerzas armadas tuvo una importancia decisiva
en el desarrollo de las crisis posteriores.

2.7. El hundimiento de los regimenes imperantes en la mayoria de los estados de la Europa
central y oriental gjercio un influjo innegable en Y ugodavia, cuyos habitantes pudieron
comprobar, afinales de 1989, como paises que siempre habian estado por detras en el terreno
politico se colocaban repentinamente por delante.



3. ¢CUAL ESLA NATURALEZA DE LOSCONFLICTOS
YUGOSLAVOS?

La naturaleza de las crisis yugoslavas remite a una poderosa reaparicion de la “historia”’, en la
cua los elementos “ideologicos” desempefian un papel menor. Muchos enfrentamientos |o son
entre “etnias” (culturas, lenguas, religiones...), y no entre “ideologias” politicas o0 sistemas
econdémicos. Muy en particular, esimposible identificar en la arena yugoslava una colision
entre e “comunismo”, que de acuerdo con una interpretacion estaria representado por las
autoridades serbias, y la “democracia liberal”, representada por las autoridades edovenasy
croatas. Hay, bien es cierto, una significativa oposicion, de evidentes resonancias
“ideologicas”, entre el proyecto multiétnico y multicultural que una buena parte de la poblacion
bosnia—Ila mayoria de los musulmanes, pero también, y con ellos, muchos serbiosy croatas—
ha intentado defender, y €l proyecto exclusivistay xenofobo avalado por los gobiernos de
Serbiay de Croacia.

Mas alla de las observaciones anteriores, satanizar a “nacionalismo” haciéndolo responsable
de todos los males es olvidar, a menos, dos cosas. En primer lugar, hay diferentes tipos de
nacionalismo: no es comparable el comportamiento exhibido por un nacionalismo agresivo —el
hoy imperante en Serbia—, €l demostrado por nacionalismos que han buscado € didlogo y la
cooperacion entre etnias—el dominante entre los musulmanes bosnios— y el desplegado por
una comunidad humana decidida aresistir frente a una visible agresion externa—el
nacionalismo que se hace notar en estas horas entre los albaneses de Kosovo—. En segundo
lugar, no esta de mas recordar que en buena medida los conflictos yugoslavos remiten, como
ya hemos sefialado, al comportamiento de grupos humanos en el poder —primero el
gobernante en Serbia, méas adelante el imperante en Croacia— que se han servido del
nacionalismo para preservar su condicion de privilegio: en este marco, el nacionalismo mas
bien parece un instrumento que la causa primera de los problemas.

Por dltimo, los conflictos yugoslavos obligan a distinguir, como tantas otras veces, entre los
pueblos y los gobiernos. no estamos ante un enfrentamiento entre comunidades humanas en €l
cual unas sean un dechado de perfeccionesy otras aarmantes engendros del mal. El papel
central, ladispersion de la poblacion por las republicas limitrofes, el control sobre una
poderosa maquinaria militar y la reapertura de vigjas heridas han colocado en manos de Serbia
unas capacidades que no han estado al alcance de otras naciones. Los campos de
concentracion, la “limpieza étnica’ y la voluntad de acometer revisiones en las fronteras no han
sido, de cualquier modo, comportamientos privativos de los serbios.



4. ;:QUIEN ROMPIO, EN LOSHECHOS, EL ESTADO FEDERAL
YUGOSLAVO?

Junto al efecto combinado de los factores ya mencionados se hizo sentir un elemento que ya
hemos avanzado: llevada de su deseo de mantenerse en el poder, la élite gobernante de una de
las republicas, Serbia, decidié acometer, encabezada por Milosevic, un giro radical en su
mensaje politico en beneficio de un nacionalismo de perfiles cada vez mas agresivos. Milosevic
se ocupO de llamar la atencion sobre la presunta discriminacion que padecian los serbios fuera
de su republica. El nacionalismo que cobraba cuerpo se asentaba, ademas, en laidea de que €
fortalecimiento pasado del Estado federal habia operado siempre en detrimento del
fortalecimiento de Serbia (“una Y ugodavia fuerte implica una Serbia débil’’), como lo
atestiguaban la creacion de republicas artificiales—Bosnia, Montenegro, Macedonia—, la
usurpacion de territorios serbios en laKrgjinay en Edlavonia, y la propia configuracion, como
regiones auténomeas, de Kosovo y la Vojvodina

Entre 1986 y 1991 las autoridades serbias acometieron diversas rupturas en las reglas del
juego del Estado federal:

— Abolieron los estatutos que conferian a Kosovo y ala 'V ojvodina la condicion de regiones
autonomas;

— Desplegaron un discurso de clara, y eventualmente violenta, defensa de los “intereses” de
los serbios residentes en las restantes republicas;

— Postularon una abierta recentralizacion de las relaciones internas en el Estado federal en
detrimento de los poderes republicanos;

— Establecieron significativas obstrucciones a la sucesion, rotatoria, en la presidencia de
aquél, y rechazaron cualquier proyecto politico que pusiese en cuestion €l derecho de todos los
serbios a vivir en un solo Estado;

— En su momento no dudaron en apoyar, en fin, la configuracion en Croaciay Bosnia de
“regiones auténomas”’ que en los hechos eran pequefios estados con pretension de
independencia.



5. ¢QUIENESRECHAZARON LA CONVERSION DEL ESTADO
FEDERAL EN UNA CONFEDERACION?

En 1990 y 1991, y ante todo por la oposicion de las autoridades serbias, se le cerré el camino
acualquier opcion confederal. Cuando la crisis empezo a adquirir perfiles peligrosos, cuatro de
las seis republicas yugodavas —Edovenia, Croacia, Bosniay Macedonia— reclamaron la
conversion del Estado federal en una confederacion de estados libres e independientes. A laluz
de lo sucedido después, ese proyecto confederal se antoja que hubiera sido mucho mas
civilizado y razonable que lo que ala postre gano terreno: hubiese preservado la existencia de
politicas comunes entre las repablicas, en el ambito, por gemplo, de la conservacion de
espacios econdmicos conjuntos o de la determinacion de una politica exterior colectiva.
Hubiese permitido, en fin, dgjar de lado un escenario en €l que se apreciaban por todas partes
los efectos de la ruptura en las reglas del juego del Estado federal acometida por las
autoridades serbias. No hay que olvidar que en ese momento tanto los EE.UU. como la CE
—Qque rechazaban cualquier perspectiva de aparicion de nuevos estados— respaldaron la
posicion del gobierno serbio.

La opcion desechada—una confederacion de republicas independientes— hubiese abierto
algun camino de esperanza, por cuanto hubiese contribuido a crear un entorno apropiado para
gue eventuales revisiones de fronteras se encarasen de forma pausada y consensuada. La
preservacion de dosis significativas de descentralizacion, la certificacion de la venturosa
realidad multiétnica de los diferentes paises y €l reconocimiento de la posibilidad de una
nacionalidad multiple para todos los ciudadanos hubiesen limado, en particular, muchas
asperezas.
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6. :cCOMO RESPONDIERON ESLOVENIA Y CROACIA A LA
RUPTURA DE LASREGLASDEL JUEGO EN EL ESTADO FEDERAL?

El ascenso del nacionalismo serbio le imprimié un renovado auge a las tensiones secesionistas
en la mayoria de las restantes republicas. Fuerzas politicas que a primera vista parecian apostar
por el mantenimiento del Estado federal acabaron inclinandose por la opcion independentista.
Esto sucedid, en particular, en Esloveniay Croacia, cuyos parlamentos declararon las
independencias respectivas en junio de 1991.

En Edoveniala decision se saldo con un efimero enfrentamiento entre las unidades de defensa
republicanas y € gjército federal, y con un reconocimiento de hecho de laindependencia de la
republica; en € territorio edoveno los serbios eran, no se olvide, una exigua minoria. En
Croacia se abrié camino, en cambio, durante la segunda mitad de 1991, una guerra abierta
iniciada por las milicias serbias, con el apoyo del gército federal. En €l trasfondo del conflicto
estaba el problema de los derechos de los serbios presentes en Edavoniay la Krgjina, dos
regiones gque fueron objeto de una activa “limpieza étnica” por las milicias serbias. La guerrase
prolongd hasta los primeros dias de 1992, cuando la CE, encabezada por Alemania, reconocio
aEdoveniay Croacia.

Conviene recordar, de cualquier modo, que antes de la guerra las autoridades croatas se
negaron a reconocer ningun tipo de autogobierno en los casos de Edavoniay laKrgjina. Al
actuar de esamanera, y al mostrar subterraneas simpatias por €l régimen fascistaimperante en
Croacia durante la segunda guerra mundial, le agregaron lefia a un fuego que ya era, de por si,
muy vivo. Esta circunstancia dibuja a la postre una responsabilidad principal, la de las
autoridades serbias, y una responsabilidad subsidiaria, pero bien real: la de los gobernantes
croatas.

Al respecto de la guerra serbio-croata de la segunda mitad de 1991 mucho se ha hablado,
también, del papel desempefiado por el reconocimiento aleman de Eloveniay, en particular, de
Croacia.

Esinnegable, por lo pronto, que los movimientos alemanes se vieron marcados por €l
proposito de consolidar una clara esfera de influencia en el norte del vigjo Estado federal
yugoslavo. En la préactica Alemania fue € principal valedor de la independencia de las
republicas septentrionales, sin que ello obligue a aceptar, sin embargo, muchas satanizaciones
de la politica germana que se asientan en argumentos débiles. no fueron los alemanes, SN0 mas
bien las condiciones de la politica serbia, quienes impulsaron las declaraciones de
independencia de Eoveniay Croacia, y menos puede acusarseles de estimular los
enfrentamientos bélicos; no en vano su reconocimiento de esas republicas se produjo al cabo
de medio afio de agresion militar serbia. La satanizacion de la politica alemana mas bien parece
un subterfugio para ocultar, en quienes la acometen, una apuesta decidida, y nada mesurada,
por el mantenimiento de los estados realmente existentes, y un olvido de las responsabilidades
gue corresponden al expansionismo nacionalistaimperante en Serbia entre 1986 y 1991.
Alemania defendid, innegablemente, mezquinos intereses, pero no fue responsable principal de
laruptura del Estado federal yugosavo.
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7. ¢HAY ALGUNA RAZON DE PESO EN LASTESISESGRIMIDAS
POR LASAUTORIDADES SERBIAS?

Cuando las autoridades serbias ofrecen alguna explicacion sobre su comportamiento, su
argumento central es siempre el mismo: el abandono unilateral, que Esloveniay Croacia
protagonizaron, del Estado federal cred problemas muy graves a los serbios presentes en otras
republicas, cuyos derechos fueron violentados. En consecuencia, la desaparicion de la
federacion eximié a Serbia de cualquier obligacion de respeto de las fronteras interrepublicanas
existentes con anterioridad a la primavera de 1991.

Estatesis—que, como todas, ago tiene de verdad— se asienta en un voluntario olvido de la
naturaleza de la politica desplegada por el gobierno serbio con posterioridad a 1986. Las
autoridades serbias protestan por algo que no fue sino una consecuencia de su propio
comportamiento: si no hubiesen roto las reglas del juego en €l Estado federal, probablemente la
secesion de Esloveniay de Croacia no se hubiese producido —las responsabilidades
correspondientes hubiesen sido, entonces, otras—, y no hubiesen sido violentados los derechos
de los serbios presentes en esas republicas.

Esto aparte, la constante acusacion de inconstitucionalidad que recibieron, del lado serbio, los
referéndum de autodeterminacion celebrados en Eslovenia, Croacia, Bosnia, Macedoniay
Kosovo no impidio que las minorias serbias de la Krgjina recurrieran al mismo procedimiento y
gue los responsables gubernamentales de Belgrado viesen con buenos ojos otro referéndum, el
de Montenegro, que era visiblemente favorable a sus intereses. Este es un gemplo méas de
como la politica de las autoridades serbias mostré en los hechos un escaso respeto por normas
y principios.

Los argumentos del gobierno serbio no aciertan a explicar, en fin, qué justificacion puede
haber para €l salvaje método empleado: lo que se ha dado en llamar “limpieza énica”’. Existe
una dramatica desproporcion entre la naturaleza de la ofensa—Ila conculcacion de los derechos
de los serbios en diferentes regiones— y la naturaleza de la respuesta—el uso de lafuerza, en
primer lugar, y el despliegue de operaciones de “limpieza étnica”’, mas adelante—.
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8. ¢:COMO SE EXTENDIO LA GUERRA A BOSNIA?

A los conflictos en Edoveniay en Croaciales siguio, en abril de 1992, una extension de la
guerra a Bosnia, en donde también existian significativas bolsas de poblacion serbia. El
esguema de “culpas compartidas’ que hemos trazado para explicar la crisis croata no sirve
paradar cuenta de los acontecimientos bosnios, en los que es fécil identificar una clara victima:
el grueso de la poblacion musulmanay aquellos croatas y serbios que se pusieron de su lado.

El referéndum de autodeterminacion celebrado a principios de 1992 en Bosnia se tradujo en
un respaldo mayoritario a proyecto de una republica independiente y multiétnica, que
reproducia bien alas claras € temor de muchos bosnios a lo que empezaba a ser una realidad
preocupante: una “Y ugodlavia’ en laque —alaluz de lo ocurrido en Croaciay de la
independencia de esta Ultima y de Eslovenia— la dominacion serbia era un claro problema. El
gobierno bosnio habia sentado, por lo demas, las bases de un equilibrio entre las tres
principales comunidades residentes en la republica: musulmanes, serbiosy croatas. Habia
garantizado, asi, un grado notabilisimo de descentralizacion en la toma de decisiones, habia
repartido €l poder entre lastres etniasy, por encima de todo, habia decidido prescindir de las
unidades de defensa territorial que correspondian alarepublica.

Larespuesta de las autoridades serbias, apoyadas de nuevo en €l gército federal, fue lamisma
gue en Croacia. La “limpieza étnica” se abrié camino en regiones muy extensas de Bosnia,
mientras la capital de larepublica, Sargjevo, era objeto de un constante acoso militar. Un
porcentgje elevadisimo de la poblacion, y fundamentalmente de la poblacion musulmana, se vio
obligado a abandonar sus casas'y a buscar refugio en otras éreas de la republica, en Croacia o
en otros paises. Con el paso del tiempo las propias milicias croatas —presentes en buena parte
del territorio de Bosnia— desarrollaron también operaciones de “limpieza étnica”, con la
victima principal, de nuevo, en la poblacién musulmana.
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9. ¢QUE FUE EL PLAN VANCE-OWEN? ¢QUE SIGNIFICA LA
PARTICION DE BOSNIA?

Durante bastantes meses la principal concrecion de las presiones internacionales parala
resolucion del conflicto de Bosnia fue el Ilamado plan Vance-Owen. En su esencia, €l plan
pretendia garantizar, a menos formalmente, la integridad territorial y la soberania de Bosnia.
Determinaba también una decena de cantones cuya direccion politica se fijaba con arreglo a
criterios étnicos. en unos de ellos e gobierno estaria encabezado por musulmanes, en otros por
serbiosy en otros, en fin, por croatas.

Con el paso del tiempo ha perdido importancia que el plan que nos ocupa le confiriese un
caracter legal a una division en cantones asentada en visibles y aberrantes criterios étnicos.
También la ha perdido el hecho de que la comunidad internacional confiase en que criminales
de guerra como Radovan Karadzic —el principal dirigente de las milicias serbias de Bosnia— y
Mate Boban —su homdlogo croata—, no precisamente caracterizados por su respeto de los
derechos de las minorias, se aprestasen a encabezar € gobierno de alguno de esos cantones.
Quienes pensaban que el plan Vance-Owen institucionalizaba los resultados de largos meses
de sistematica “limpieza étnica” podian contentarse con la idea de que garantizaba la
preservacion de Bosnia como Estado independiente y soberano.

Pero ni siquiera el plan VVance-Owen consiguio abrirse paso, toda vez que, a mediados de
1993, la comunidad internacional acabd dando su visto bueno a la propuesta serbio-croata de
particion de Bosnia en tres estados étnicamente homogéneos. Las protestas del gobierno
legitimo de la republica, que seguia empefiado en defender una Bosnia interétnica e
intercultural —como la que se manifestaba en su propia configuracion, todavez que en é
participaban musulmanes, serbiosy croatas: no se trataba, por tanto, de un gobierno
“musulman”—, apenas sirvieron de nada: la comunidad internacional, deseosa de quitarse de
encima un engorroso problema, prefirio respaldar una vez més alos fuertesy cerrar los ojos
antes las consecuencias, en este caso evidentes, de su comportamiento. El plan de particion
préacticamente acababa con toda ficcion de Estado comun y, en la linea trazada por €l plan
Vance-Owen, su antecesor en todos los sentidos, respaldaba en los hechos los resultados de la
conquista de territorios por lafuerza.

Significativo es que los dos gobiernos “autoritarios” de la zona, €l croatay el serbio, se
pusiesen de acuerdo para repartirse un territorio, € de Bosnia, en visible perjuicio de quienes
eran lamayoria en é: los bosnios musulmanes. Al amparo de lo que la comunidad internacional
ha decidido premiar, e Estado “musulman” que puede ver la luz no tendra demasiados motivos
para preservar su voluntad de reafirmacion multiétnica, aparte de verse en la obligacion de
afrontar ingentes problemas de supervivencia. Mientras es probable que las republicas serbiay
croata de Bosnia acaben sumandose a sus estados matrices respectivos, una situacion
semejante a la de Palestina en 1947-1948 ha cobrado cuerpo, en fin, en un escenario desde el
gue en estas horas se transmite un inquietante mensgje al resto del continente europeo: los
sefiores de la guerra se han salido con la suya, han conseguido mover en su provecho las
fronteras, han consolidado formaciones politico-territoriales asentadas en la pureza étnicay lo
han hecho, ademas, con el beneplacito de la comunidad internacional. Aunque el acuerdo
bosnia-croata de principios de 1994 puede alterar en alguna medida esta situacion, el problema
de fondo sigue siendo &l mismo.
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10. ¢CUAL ESLA SITUACION ACTUAL EN KOSOVO Y EN
MACEDONIA?

Kosovo y Macedonia son posibles escenarios de tensiones futuras. La situacion en Kosovo es
extremadamente delicada desde afios atras: las autoridades serbias han impuesto un auténtico
estado de sitio del que es victima la mayoria albanesa. El parlamento kosovar ha sido disuelto,
mientras se prohibia la ensefianza en albanés y se abolia la condicion de region autonoma. Un
activo movimiento de resistencia civil havisto laluz entre los albaneses. No se olvide que los
nacionalistas serbios estiman que es en Kosovo donde, en 1389, surgi6 la nacion serbia. Sobre
el papel se estan produciendo subterraneas negociaciones entre las autoridades serbiasy
representantes albaneses, encaminadas a propiciar una eventual particion del territorio; en un
sentido contrario, sin embargo, no faltan informaciones que auguran una nueva “limpieza
étnica”’, esta vez de albaneses, en € territorio de Kosovo.

En el caso de Macedonia parecen ser mayoria las fuerzas politicas serbias que consideran que
la republica es una creacion artificial y que, en consecuencia, reclaman que su territorio se
incorpore ala“gran Serbia”. La presion de Grecia, asentada en €l irrisorio argumento de que
Macedonia ha usurpado el nombre de una region griega, haimpedido durante més de un afio
un reconocimiento internacional de larepablica, que por fin se abrié camino en abril de 1993.
Aun asi, son muchos los paises que estan postergando €l intercambio de embajadores.
Macedonia, que préacticamente carece de fuerzas armadas y que en modo alguno es una
amenaza para los estados limitrofes, ha sido asi —y en ciertaformalo estodavia— lavictima
principal del embargo internacional contra Serbiay Montenegro.

El riesgo de una extension de la guerra a Kosovo y Macedonia se acomparia de otro: €l de
una abierta internacionalizacion de los conflictos yugoslavos. En € primero de esos territorios
blanden intereses Serbia, Albaniay Turquia, mientras en el segundo lo hacen Serbia, Albania,
Grecia, Bulgariay Turquia.
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11. ¢(QUE OCURRE EN EL PANORAMA POLITICO INTERNO DE
SERBIA'Y CROACIA?

Tanto en Serbia como en Croacia, y bien que con rasgos diferentes, se han hecho sentir
poderosas tendencias que reflejan e ascenso de un nacionalismo agresivo y un creciente
autoritarismo. En unay otra republica los valores militares parecen imperar sobre cualesquiera
otros, mientras los efectos de la guerra se hacen notar por doquier. EI embargo internacional y
la dinamica bélica han generado una grave crisis econdémica, de tal suerte que los gobiernos
—apoyados en este caso por buena parte de la oposicion— han transmitido durante muchos
meses un mensaje extremadamente agresivo.

El autoritarismo en ascenso en las dos republicas que nos ocupan tiene una secuela
fundamental: esta acabando drasticamente con la descentralizacion de antafio, circunstancia
gue puede tener efectos muy graves en la medida en que dificulta laresolucion de los
conflictos en un escenario manifiestamente multiétnico. Por desgracia, apenas tienen fuerza los
movimientos politicos que reflgjan el peso de una “sociedad civil” resistente frente alas
imposiciones de los estados. Tanto en Serbia como en Croacia la oposicion democraticay
dialogante es hoy muy débil.

Muchos datos inducen a pensar que en Serbiay en Croacia pueden acabar por consolidarse
regimenes politicos que acaso merezcan, en propiedad, €l adjetivo de “fascistas’: regimenes
tendencialmente totalitarios que han hecho de un concepto de superioridad étnica un elemento
central de su vertebracion y que parecen dispuestos a hacerlo valer dentro y fuera de sus
fronteras.
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12. ¢QUE PAPEL HA DESEM PENADO'LA “COMUNIDAD
INTERNACIONAL” EN LA GESTACION DE LOSCONFLICTOS
YUGOSLAVOS?

L os conflictos yugoslavos tienen una raiz fundamentalmente enddgena: son vigjas rencillas
entre los pueblos y nuevos problemas entre las élites politicas los que han provocado €l
estallido reciente de esos conflictos. Por €llo, atribuir ala “comunidad internaciona”, o a
algunos de sus miembros mas sefialados, un papel de relieve en la gestacion de los
contenciosos yugoslavos parece excesivo. Naturalmente hay que recordar, eso si, que lacrisis,
y la posterior desaparicion, del sistemay del bloque soviéticos algo tienen que ver con los
conflictos yugoslavos: aunque en modo alguno son la causa de estos Ultimos, si que han
proporcionado un entorno internacional en e que la manifestacion de tensiones como las que
nos ocupan era mas factible.

Laderiva posterior de los conflictos yugoslavos si que haimplicado, sin embargo, cierto
grado de influencias externas, que no le restan valor, pese atodo, a argumento inicial: los
conflictos siguen respondiendo, en sus aspectos fundamentales, a tensiones “internas”. No hay
gue olvidar, de cualquier modo, que determinados comportamientos de los estados foraneos
han tenido efectos de relieve. El rechazo de una solucion confederal, en 1990 y en 1991, fue un
lamentable error de una CE empefiada en preservar las fronterasy los estados derivados de la
segunda guerra mundial, como lo fueron algunos de los términos de la politica alemana
—evidentemente guiada por intereses muy especificos—, o como |lo ha sido ala postre €l
apoyo indiscriminado ofrecido a plan Vance-Owen y a otras propuestas semejantes.
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13. ¢(QUE ACTITUD HAN ASUMIDO LOSDIFERENTESESTADOS Y
BLOQUESDE ESTADOS?

Sea cual sea la perspectiva de andlisis, y pese alo afirmado unas lineas mas arriba, es evidente
gue e comportamiento de la “comunidad internacional” en relacion con los conflictos
yugoslavos ha degjado mucho que desear. La diferencia en la actitud, y en los movimientos, que
la ONU ha exhibido en relacion con las sucesivas crisis, y la adoptada en €l pasado en lo que
respecta al conflicto del Golfo, es palmaria, como lo es € plegamiento que € maximo
organismo internacional demuestra para con los intereses de las grandes potencias.

Al respecto, el comportamiento de la CE es bien grafico. Claramente superada por los
acontecimientos, dividida en cuanto alas opiniones y dependiente en muchos casos de las
peculiaridades de cada uno de los estados miembros, la CE no ha dudado en respaldar
ostentosas conculcaciones del derecho de autodeterminacion y ha reaccionado siempre de
maneratardia a uso de lafuerza. La practica pacifica de la férmula referendaria no consiguio,
por lo demas, lo que si lograron unas semanas de sangriento conflicto bélico: el
reconocimiento de la independencia de las nuevas republicas. La CE ha sido rehén, enfin, de
intereses particulares, como los blandidos por Alemania en los casos de Eloveniay Croacia
—yanos hemos refrido a ello—, o por Greciaen &l de Macedonia. Sean cuales sean las
opiniones, es innegable que ha existido cualquier cosa menos una politica comunitaria
dispuesta a hacer valer, con premura, consensosy principios.

Con estos antecedentes, y tras un periodo de incertidumbres, no es dificil imaginar €l futuro.
Lo queyaeslaUnion Europea bien puede dar su visto bueno alo que en unos casos
—Croacia— parece una activa revision de fronteras llamada a ratificar los efectos de las
politicas de “limpieza étnica’, en otros —Bosnia-Herzegovina— la desaparicion de un Estado
independiente y soberano, y en un tercero —Kosovo— la consolidacion de las arbitrariedades
y de los abusos protagonizados por los dirigentes serbios. Estamos, en suma, ante un triunfo
méas —Y ésta es latdnica comunitaria— de los intereses sobre los principios.

Pese a las apariencias, no son muy diferentes las cosas que pueden decirse con respecto ala
politica norteamericana.

Supuestamente més inclinados a defender principiosy derechos, en lareaidad los EE.UU. no
han hecho valer ninguna de sus amenazas: ni han intervenido militarmente, ni han garantizado
el suministro de ayuda humanitaria, ni han rechazado una aberracion politica como es el plan
de particion de Bosnia. Mientras, la Federacion Rusa poco mas ha hecho que ratificar vigjas
tendencias histéricas que la aproximaban a Serbiay a su mundo. La “serbiofilia” permea a
todas las corrientes politicas en Rusia, y no solo a aguéllas que se ha dado en identificar como
“conservadoras’ o “ultranacionalistas”.

Por momentos se hace evidente, entre tanto, que lavigja Y ugosavia no es una zona de
interés especial para ninguna de las potencias. Difuminado el conflicto Este-Oeste, su muy
relativo atractivo de antafio se ha diluido también. No existen, por otra parte, riquezas
naturales que aconsgen la adopcion de medidas correctoras drasticas, como las desplegadas
frente alrak en 1991. El coste en vidas humanas que una operacion militar en Bosnia
reclamaria parece excesivo alaluz de los intereses en juego, en un escenario en € que
—digamoslo una vez méas— |os principios apenas cuentan.

No se puede olvidar, sin embargo, lo que ha hecho la “comunidad internacional”: tras haber
sentado a la mesa de negociacion a auténticos criminales de guerra, responsables de salvajes
operaciones de “limpieza étnica’, a continuacion se ha limitado a aceptar, Sin mas, sus
argumentos. Las tesis esgrimidas por los negociadores serbios —y otro tanto podria decirse de
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los croatas— se caracterizan por la dramética invocacion de los argumentos mas dispares: S en
laKrgjinalo que valia era una notoria presencia demogréfica, en Kosovo se blandia el peso
historico de unaregion en la que el nacionalismo serbio ascendente veia su propio origen, en
Bosnia se invocaba un lgjano catastro que al parecer otorgaba a los serbios la posesion de un
60% de lastierrasy... en Edavonia oriental se recordaba, escuetamente, que las milicias serbias
habian ganado la guerra. Como es facil colegir, ninguno de estos argumentos tiene que ver con
la democracia o con los principios del derecho internacional.
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14. ;QUE PROBLEMASPLANTEAN LOS REFUGIADOS?

Uno de los hechos que singularizan los conflictos yugoslavos es la visible falta de preocupacion
gue muchos de los combatientes han demostrado en lo relativo a destino de los civiles
afectados por los enfrentamientos. Aunque éstos puedan cesar, es dificil que a corto y medio
plazo se solventen los efectos de las politicas de “limpieza étnica” aplicadas. Al margen de las
victimas mortales, el principal de esos efectos es un masivo caudal de refugiados. Acaso €
nimero de estos Ultimos asciende hoy a tres millones de personas; es superior, entre tanto, la
cifra de quienes han recibido algun tipo de asistencia.

Las republicas mas afectadas por el fendmeno de los refugiados son, por este orden, Bosnia,
Croaciay Serbia. Muchos de los refugiados bosnios han encontrado un precario cobijo, dentro
de lapropiarepublica, en enclaves asediados por milicias serbias —Gorazde, Tuzla, Zepa,
Srebrenica, Bihac— o croatas —Mostar—. Unas 600.000 personas pudieron refugiarse en su
momento, antes de que Croacia cerrase las puertas, en la costa ddmata de esta Ultima
republica. Son bosnios, por otra parte, la mayoria de los mas de 400.000 refugiados que han
abandonado € territorio de lavigja Y ugodavia, y que residen fundamentalmente en Alemania,
Austria, Hungriay Suecia.

Lamayor parte de los refugiados que antes vivian en la republica de Croacia proceden de las
dos regiones ocupadas por las milicias serbias desde 1991: la Krgjinay Edavonia. Desde el ato
el fuego firmado por serbiosy croatas en enero de 1992 no se ha producido —y éste esun
dato que, lamentablemente, puede iluminar el futuro de otras zonas— € retorno de poblacion
alguna. En Croacia el problema de los refugiados se suma a una muy delicada situacion
econdémica. La primerareaccion de las autoridades fue, como acabamos de sefialarlo, €
establecimiento, en julio de 1992, de notorias restricciones a lainmigracion bosnia, alas que
siguié una manifiesta prohibicion de cruce de las fronteras.

La mayoria de los refugiados presentes en Serbia procedian de Bosnia, aunque también habia
un numero significativo de gentes originarias de Croacia. Dos hechos han singularizado, con
todo, lasituacion serbia. Por un lado, un nimero indeterminado de los refugiados estaban
siendo utilizados para “repoblar” zonas “limpiadas” en Croaciay en Bosnia; este fendbmeno se
habia hecho sentir también, por lo que parece, en la Vojvodina. Por € otro, las tensiones que
suscitaban los refugiados —en su inmensa mayoria se trataba de serbios— eran sensiblemente
menores gque las que se registraban en Croacia, o lo fueron a menos hasta que, en la primavera
de 1993, Belgrado parecio asumir una politica més concesiva con respecto a Bosniay se
acentuaron los problemas econdmicos en Serbia.

El de los refugiados amenaza con ser un problema permanente en los afios venideros.
Dificilmente puede entenderse que una resolucion pacifica de los conflictos yugoslavos se abra
camino s no hay garantias expresas para €l libre retorno de todas las poblaciones a sus
hogares. La situacion actual es, de cualquier modo, una demostracion méas de la mezquindad de
una comunidad internacional que, con honrosas excepciones, ha preferido darle la espalda alas
necesidades de varios
millones de refugiados y en estas horas no le hace ascos a la creacion de auténticos ghettos
fronterizos.
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15. ¢QUE HA SUPUESTO, EN FEBRERO DE 1994, EL ULTIMATUM
DE LA OTAN SOBRE SARAJEVO?

En relacion con Bosnia, el afio 1994 seinicid con tres significativas novedades. En primer
lugar, y en febrero, la OTAN realizd un ultimétum para que las milicias serbias retirasen su
artilleria pesada de los alrededores de Sargjevo. Al cabo de unos dias, laretirada fue una
realidad. El ultimatum, que pretendia hacer valer una vigja resolucion del Consgjo de
Seguridad de la ONU por la que se establecian “zonas de seguridad” en seis ciudades bosnias,
apenas hatenido continuacion, sin embargo, en los otros cinco enclaves: Zepa, Srebrenica,
Gorazde, Tuzlay Bihac. Hay quien sostiene, por otra parte, que la retirada de efectivosy
dispositivos de laregion de Sargjevo se traducira en un rearme en otras areas de
Bosnia-Herzegovina.

En segundo lugar, se ha hecho evidente el alineamiento de la Federacion Rusa con las
autoridades serbias. Rusia, que ha contribuido areforzar una delicadisima distincion —la que
establece cascos azules “amigos” y cascos azules “enemigos’™—, haratificado su clarisma
apuesta por la particion étnica de Bosnia. De acuerdo con una interpretacion, tanto el
ultimétum de la OTAN como la renovada presencia rusa obedecen a un mismo proposito:
conseguir que los frentes se mantengan tal y como estaban a principios de 1994 y evitar, en
particular, una ofensiva militar parala que, al parecer, se estaba preparando €l gobierno bosnio.
De hacerse notar esta Ultima—no se olvide— la guerra se prolongaria, y €l esquema de
particion étnica vigente en las negociaciones de Ginebra entraria en una agudisima crisis, en
detrimento de los provisionales vencedores: los gobiernos de Serbiay Croacia. Con arreglo a
este punto de vista, las potencias occidentales y Rusia estarian intentando legitimar, una vez
més, los resultados de dos afios de limpiezas étnicas en Bosnia.

En tercer lugar, en fin, y tras presiones norteamericanas, €l gobierno croata parece haber
modificado sus posiciones de 1993: sus escasos progresos en la arena bosnia han provocado un
significativo retorno alo que Croacia decia defender antes de su activa intervencion en
Bosnia-Herzegovina. El incipiente acuerdo bosnio-croata parece conducir a un efectivo alto el
fuego, pero exhibe notorias limitaciones: depende, en su aplicacion, de la dinamica de
acercamiento/confrontacion entre los gobiernos de Serbiay de Croacia; apenas s afectaa un
30% del territorio de Bosniay, en fin, no son demasiado claras sus consecuencias sobre los
planes de particion étnica que se siguen manejando en Ginebra. En Ultimo término, la propia
deriva politica interna en Croacia tanto puede contribuir aratificar las aproximaciones a
gobierno de Bosnia como, por el contrario, traducirse en una apuesta por €l reparto del grueso
de esta Ultima entre las dos grandes potencias regionales. Serbiay Croacia.
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16. ¢QUE PUEDE DECIRSE SOBRE UNA EVENTUAL
INTERVENCION INTERNACIONAL?

Al hablar del papel de la“comunidad internacional” en la deriva de los conflictos yugoslavos
apenas se ha hecho mencion de una palabra clave: intervencion. Sin embargo, durante meses la
mayor parte de los datos referidos a las actitudes de la “comunidad internacional” han
apuntado a una contradiccion: mientras las declaraciones oficiales daban cuenta de una
intervencion militar que se anunciaba inmediata, en los hechos las potencias occidentales
mostraban una reticencia genera allevar adelante sus compromisos. La consecuencia era clara:
la “comunidad internacional” mas bien optaba por poner parches —embargo contra Serbiay su
apoyo montenegrino, zona de exclusion aérea en Bosnia, €l propio plan Vance-Owen— en €
proceso de enfrentamiento-negociacion. Todos esos parches reflgjaban la voluntad de buscar
férmulas que, aun sin resolver cuestion crucial alguna, hiciesen creer que la “comunidad
internacional” estaba tomando cartas en el asunto con absoluta seriedad.

Por lo demas, la cuestion de laintervencion planteaba un sinfin de problemas, y ello aun
cuando erafécil convenir que habia modalidades de intervencion preferibles a algunas actitudes
no intervencionistas. No podian olvidarse, sin embargo, las enormes limitaciones, y los riesgos,
gue exhiben siempre las soluciones estrictamente militares. Al margen de ello, quienes
reclamaban abiertamente una intervencion militar rara vez se tomaban la molestia de explicar
en detalle qué es lo que entendian por tal, cudles eran los medios y los objetivos que
invocarian, y qué instancia o instancias deberian correr a cargo de lainiciativa.

Probablemente no eran muchos los que rechazaban de plano una intervencion que se saldase
con el menor coste posible de vidas, invirtiese los resultados de las conquistas territoriales y
permitiese el retorno de la poblacion a sus lugares de origen. Pero no esta claro que la
“comunidad internacional” concibiese en momento alguno unaintervencion gjustada a términos
como éstos. Muy a contrario, ha dado muestras, en repetidas ocasiones, de unavisible
voluntad de aceptar las componendas mas lamentables. Asi las cosas, la intervencion no
garantiza en modo alguno la resolucion de los problemas de fondo. El hecho de que la
“comunidad internacional” haya respaldado, mal que bien, las propuestas de particion étnica de
Bosniailustraalavez lo lgos que esta una intervencion —para qué acometerla s sus
resultados se pueden recrear en una mesa de negociaciones— Y la posibilidad, muy solida, de
gue aquélla dgje las cosas como estan.
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17. (,QUE'NIVEL ESHA ALCANZADO EL COMERCIO DE ARMASEN
RELACION CON LOSCONFLICTOSYUGOSLAVOS?

L os conflictos yugoslavos no han reclamado, como otros, una formidable expansion del
comercio internacional de armamentos. Ello ha sido asi, ante todo, por unarazon: la parte mas
poderosa—Ias milicias serbias que han operado en Croaciay Bosnia— ha heredado en los
hechos los arsenales correspondientes al gjército federal yugoslavo, que, no lo olvidemos, era
la cuarta fuerza armada del continente europeo, tras los gércitos soviético, francésy britanico.
A partir de 1991 parece haberse verificado una auténtica “serbianizacion” del gjército federal
yugoslavo, en cuya cUpula han desaparecido los militares “yugodavistas’, mas bien contrarios
al empleo de las unidades federales en la “resolucion” de conflictos entre las republicas. El
esfuerzo que las autoridades serbias han realizado para mantener en pie laficcion de una
Federacion Y ugodlava integrada por Serbiay Montenegro alguna relacion guardaba, por
cierto, con € designio de mantener tranquilos a muchos de esos militares “yugodavistas”’, que
veian con malos 0jos € resefiado proceso de serbianizacion.

Al margen de lo anterior es innegable, sin embargo, que todas las partes contendientes han
adquirido armas en €l exterior. Ello ha sido particularmente evidente en €l caso de Croacia, 10
fue en el de Serbia hasta que el embargo internacional sobre larepublica se estrechd, y ha
empezado a ser unarealidad en 1993 en el caso de Bosnia, que en virtud de procedimientos
distintos ha conseguido acceder a numerosas armas ligeras. Al menos una cincuentena de
paises han vendido armas a alguno de los bandos contendientes.

Pese a que las transacciones, como ya hemos sefidlado, no han alcanzado la espectacularidad
de otros conflictos, no podemos olvidar €l papel central que lalogica militar ha asumido en los
ultimos afnos en la arena yugodlava. Significativo es, por giemplo, que los maximos dirigentes
serbios y croatas en Bosnia-Herzegovina sean, en los hechos, auténticos caudillos
paramilitares. Hay que recordar, de cualquier modo, que no han faltado apuestas consistentes
por otro tipo de comportamientos. Mencionemos los tres casos més significados. El primero
no es otro que laya citada desmilitarizacion avalada en 1991 por el gobierno de Bosniaal
renunciar a las unidades de defensa territoria que se hallaban bajo su mando. El segundo es €l
movimiento de desobediencia civil no violenta protagonizado en Kosovo, desde un lustro atras,
por la mayoria albanesa. El tercero, en fin, lo configura la resistencia ala conscripcion que han
demostrado decenas de miles de ciudadanos serbios y montenegrinos; por cierto que la CE se
ha negado a reconocer la condicion de refugiados politicos alos “insumisos” procedentes de
Serbiay Montenegro.
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18. ¢POR QUE LOSMOVIMIENTOSPOR LA PAZ,Y LA IZQUIERDA
EN GENERAL, HAN REACCIONADO DE FORMA TARDIA ANTE LA
DERIVA DE LOSCONFLICTOS YUGOSLAVQOS?

En el caso de los movimientos por la paz se han hecho sentir, a menos, dos circunstancias.
Laprimera no es otra que la crisis que esos movimientos atravesaban desde antes del estallido
de los conflictos yugoslavos: la desmovilizacion era un dato innegable desde que, afinales de
los ochenta, las negociaciones de control de armamentos experimentaron un significativo giro.
Esto aparte, la naturaleza de los conflictos yugodavos, y en particular laimposibilidad de
encasillarlos en el esquema clasico de la “guerra fria” y del enfrentamiento entre bloques, hizo
gue los movimientos por la paz se enfrentasen atareas “tedricas” muy arduas. Tardaron en
tomar conciencia, ademés, de algo que en estas horas parece evidente: €l hecho de que los
EE.UU. no sean una parte central en un conflicto en modo alguno justifica lainaccion de unos
movimientos, |os pacifistas, cuya presenciay cuyas propuestas son particularmente necesarias
en crisis como las que se han desarrollado en lavigja Y ugodavia.

En el caso de la“izquierda” entendida en un sentido mas general, hay que recordar que ha
encontrado grandes dificultades para encarar los acontecimientos registrados en la Europa
central y oriental. En muchos casos sus representantes han reflgjado, por lo demas, una
inequivoca adhesion a mantenimiento de los estados realmente existentes; en los hechos esta
circunstancia ha propiciado gque respaldasen, aun sin quererlo, la politica de las autoridades
serbias, y que rechazasen lo que de racional habia en la reaccidn de las republicas secesionistas.
Tampoco han faltado en laizquierda fuerzas politicas que han asumido, de manera acritica, una
vision manifiestamente descarriada: la que invitaba a concluir que en los conflictos yugoslavos
habia un enfrentamiento entre una republica comprometida con un proyecto colectivo de
justiciay de solidaridad —Serbia— y un conjunto de caprichosos estados separatistas que
reflejaban el ascenso del capitalismo més duro y de las formulas més severas de autoritarismo.

La certificacion de que es precisamente en Serbia—y también en Croacia, claro— en donde
ha cobrado cuerpo un sistema politico muy proximo al fascismo ha tardado en abrirse camino
en una parte de laizquierda, que se ha dejado llevar, ademas, por una lamentable forma de
analizar las cosas: la que conduce a adoptar, por sistema, la posicion contrariaala
comunmente defendida en los medios de comunicacion. Mas alla de todos los factores
mencionados, parece que el grueso de laizquierda hatenido graves problemas para ordenar los
datos que llegaban de Y ugodaviay que, en particular, se hatomado su tiempo para establecer
una relacion entre lo acaecido en Serbia entre 1986 y 1991 y los acontecimientos que cobraron
cuerpo a partir de ese Ultimo afio. Buena parte de la izquierda parece seguir ignorando, en fin,
gue en Bosnia-Herzegovina esta en juego € proyecto de mestizaje en todo €l continente
europeo: s legitimamos en Bosnia la aparicion de estados étnicamente homogeéeneos,
deberemos prepararnos para hacer |o propio en otros escenarios. Mas alla de ello, no es
preciso agregar que el concepto de “Estado étnicamente homogéneo™ nada tiene que ver con
una concepcion emancipadora.
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19. ¢CUAL ESEL PANORAMA PREVISIBLE PARA EL FUTURO EN
LOSBALCANESOCCIDENTALES?

En los restos de la federacion yugosava parece inevitable la configuracion de varios estados
independientes, si bien no es sencillo establecer cudl serd su nimero y cud su grado de
consolidacion. Aunque tres de ellos —Serbia, Croaciay Eslovenia— parecen méas 0 menos
consolidados, €l futuro de los restantes es incierto: en modo alguno resulta impensable que su
territorio, o partes del mismo, acabe sumandose ala “gran Serbia” o la “gran Croacia”’. No se
olvide, por otra parte, €l escaso interés que la “comunidad internacional” muestra por la
ocupacion, ya prolongada, de Krgjinay Esavonia, en Croacia, por las milicias serbias. Esa
ocupacion es una fuente permanente de conflictos, y muy probablemente —a menos que los
territorios en cuestion acaben formando parte de alambicadas transacciones— estara en €l
origen de una nueva guerra serbio-croata. Esta ultima puede desencadenarse también s las
milicias serbias, en busca de una salida a mar, asumen como objetivo la ocupacion de nuevos
territorios en la costa del Adriético.

Al margen de lo anterior, es probable que en Bosnia se imponga un pequefio Estado
musulman, en torno ala ciudad de Sargjevo y a algunos enclaves menores. Kosovo bien puede
ser escenario de un nuevo conflicto bélico en el que se dirima su pertenencia a Serbiao su
derecho a una autodeterminacion que podria conducir a laintegracion en Albania. Macedonia,
por su parte, parece haber avanzado en su configuracion como Estado independiente, aun
cuando esta rodeada de potencias hostiles. La propia entidad de Montenegro —inmerso en una
alianza con latodopoderosa Serbia, de la que apenas ha extraido beneficios— esta en cuestion.

En su estadio de principios de los afios noventa, |os conflictos yugoslavos remiten a una
portentosa repeticion de la historia: es significativo que los grandes bloques que se dibujaban a
principios del siglo XX permanezcan hoy préacticamente inalterados. Como entonces, nos
encontramos con un bloque occidentalistay catolico —que discurre desde Alemania, através
de Austria, e incorpora a Edoveniay Croacia—, con otro edavofilo y ortodoxo —que alina a
Rusia, Serbiay, por distintas razones, a Grecia— Yy con un tercero orientalizante y musulman
—en é se cuentan, con diferentes intensidades, Bosnia, Albania, Kosovo, Macedoniay
Turgquia—. Practicamente ninguna de las alianzas —y de las oposiciones— del pasado se ha
visto aterada al cabo de cas un siglo, y ello pese a guerras mundiales, colisiones entre bloques,
industrializaciones y socialismos reales.

No puede olvidarse, de cualquier modo, que junto aincertidumbresy vigjas alianzas
consolidadas, no faltan datos que apuntan a la posibilidad de una reconstruccion civilizada de
vigjos lazos. Asi, por giemplo, los imperativos econdmicos parecen conducir a unatimida
reanudacion de relaciones entre Eloveniay Croacia, de un lado, y Serbia, del otro. La
federacion vigente hasta 1991 no eratan artificial como algunos andlisis subrayan: en ella
existian evidentes nexos de historia comun entre los pueblos, como existia una lengua—el
serbocroata- compartida por un 70% de los habitantes. Hay quien ha sugerido, también, que el
grado de crueldad que han alcanzado, en diversos momentos, las tensiones bélicas en los
Balcanes occidentales solo tiene parangdn con la repentina capacidad que los pueblos
enfrentados han demostrado a la hora de acometer una rapida reanudacion de sus relaciones.
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20. ;(QUE DEBEN RECLAMAR HOY LOSMOVIMIENTOSPOR LA
PAZ?

Hoy latarea de los movimientos pacifistas acaso tiene que cifrarse en un objetivo no
precisamente ambicioso a corto plazo: sentar las bases para que una auténtica cultura de paz se
abra camino e impida que en el futuro reaparezcan las tensiones que se hicieron notar durante
la segunda guerra mundial y se han hecho sentir en los Ultimos afios. Buena parte de las ideas
de los movimientos por la paz de las seis republicas de la antigua Y ugodavia, y del resto del
continente europeo, se han plasmado en los Ultimos meses en una iniciativa internacional e
independiente: el Foro de Verona. Entre los principios cuyo respeto y materializacion ha
exigido el Foro de Verona se cuentan los siguientes:

1. El establecimiento de un alto el fuego inmediato en todos los frentes, acompafiado de la
retiraday, en su caso, la destruccion de las armas implicadas.

2. El no reconocimiento de cambio alguno, operado por medio de la violencia, en las
fronteras prebélicas de las diferentes republicas, sempre sobre la base del rechazo de aquellas
ideologias que propugnen la configuracion de estados étnicamente puros.

3. Lagarantia del respeto de los derechos humanos, y la persecucion de las personas que
hayan cometido crimenes de guerray crimenes contra la humanidad.

4. Lacreacion de un foro internacional paralareconciliacion, con el concurso de las fuerzas
civilesy democraticas; deben ser aquellas fuerzas que luchan por la paz, y no los sefiores de la
guerra, las que decidan e futuro de sus paises respectivos.

5. Laconstitucion de un fondo internacional paralareconstrucciony el desarrollo, con €l
acrecentamiento paralelo del papel de los actores civiles locales encargados de proporcionar
ayuda humanitaria.

6. El apoyo a desarrollo de medios de comunicacion independientes en todas las republicas
de laantigua Y ugodavia

No hace falta mencionar, en fin, que el no reconocimiento de los efectos de las politicas de
“limpieza étnica” —Y de su correlato de revision de fronteras— es una exigencia previa de
resolucion pacifica de los conflictos. Para hacerlo, nada mejor que recordar algo decisivo: en el
escenario bosnio de estas horas, y en todos los escenarios posyugoslavos, no hay —o no lo ha
habido, al menos, durante largos meses— un enfrentamiento entre comunidades étnicas. No
han entrado en colision, como a primera vista puede parecer, musulmanes, serbiosy croatas,
sino que lo han hecho dos proyectos:. el uno de convivencia interétnica e intercultural, y el otro
de imposiciones y exclusivismos. Nunca se subrayara lo suficiente que en la defensade la
ciudad de Sargjevo, principal simbolo del primero de esos proyectos, han colaborado codo con
codo musulmanes, serbiosy croatas. Por eso quienes —muchas veces cargados de buenas
intenciones— parecen empefiados en subrayar que en el nicleo del conflicto bosnio esta un
episodio mas de represion de una culturaislamica le estan sustrayendo alos musulmanes de
Bosnia €l que es el mayor de sus activos: su grandeza no estriba en haber resistido “como
musulmanes”, sino en haberlo hecho como ciudadanos que, sin renunciar a su condicion
nacional, han apostado, en condiciones infames, por la convivenciay €l respeto mutuo.

15 marzo 1994
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completar € rigor de su andlisis politico, sugiriendo un texto paralareflexion en grupo y la
oracion cristiana.
Crigtianismo y Justicia

Descubrir en los rostros sufrientes de los pobres e rostro del Sefior (Mt. 25, 31-46) es
algo que desafia atodos los cristianos a una profunda conversion personall y eclesial. En lafe
encontramos los rostros desfigurados por €l hambre, consecuencia de lainflacion, de la deuda
externay de injusticias sociales; los rostros humillados a causa de su propia cultura, que no es
respetaday esincluso despreciada; los rostros angustiados de los menores abandonados que
caminan por nuestras calles y duermen bajo nuestros puentes; los rostros sufridos de las
mujeres humilladas y postergadas; los rostros cansados de los migrantes que no encuentran
digna acogida; los rostros envejecidos por el tiempo y e trabajo de los que no tienen lo minimo
para sobrevivir dignamente. El amor misericordioso es también volverse alos que se
encuentran en carencia espiritual, social, cultural.

Nos conmueve hasta las entrafias €l ver continuamente la multitud de hombresy
mujeres, nifios y jovenes y ancianos que sufrren el insoportable peso de la miseria asi como
diversas formas de exclusion social, étnicay cultural; son personas humanas concretas e
irrepetibles, que ven sus horizontes cada vez mas ceerrados y su dignidad desconocida.

Tenemos que alargar lalista de rostros sufrientes que ya habiamos sefialado en Puebla,
todos ellos desfigurados por e hambre, aterrorizados por la violencia, envejecidos por
infrahumanas condiciones de vida, angustiados por la supervivencia. El sefior nos pide que
sepamos descubrir su propio Rostro en los rostros sufrientes de los hermanos.

Documento del Episcopado Latinoamericano en santo Domingo
(octubre 1992), n. 178y 179
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