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EL LEGADO DE IGNACIO ELLACURIA
PARA PREPARAR EL DECENIO DE SU
MARTIRIO

José Sols Lucia

1. Quién fue Ellacuria

1. Su formacion, sus maestros.

2. Todo é, filosofo.

3. Filosofia de larealidad historica, pasion por la historia

4. Hombre de paz en medio de la violencia.

5. Nuestra cultura de la violencia
2. Un nuevo modo de reflexion en la fe: lateologia historica

1. Liberacion: clamor ante lainjusticia

2. El nacimiento polémico de una nueva teologia.

3. Teologia historica.

4. No solo un lugar, sino el lugar adecuado.

5. LaTeologia de la Liberacion: unateologia historica, la de América Latina

6. Un modo de hacer teologia valido para otras situaciones histéricas
3. Como articular teologiay ciencias sociales

1. Raiz biblica de la cuestion.

2. Los pobres, objeto y sujeto de salvacion.

3. Ciencias sociales y teologia, a servicio de una sola humanidad.

4. Libertad ante el Marxismo.

5. Interés por la Teoria de la Dependencia
4. Desde la Universidad, analista politico y mediador

1. Un cerebro universitario al servicio de larealidad politica.

2. Launica solucion: una paz negociada.

3. Grave error diplomético norteamericano.

4. Lafuncion social de la Universidad: analizar “universitariamente” la realidad
Notas



Dedico este escrito alos siete monjes trapenses de Tibhirine y a obispo de Oran, Pierre
Claverie, quienes, apesar de las reiteradas amenazas de |los idamistas, decidieron quedarse en
Argdlia

Fueron asesinados en 1996. En otro contexto historico, y con otro lenguge, vivieron el
mismo martirio de los seis jesuitas de la UCA.

Fue en la madrugada del 16 de noviembre de 1989 cuando un destacamento de soldados
salvadoefios del batallon Atlacatl entro en la Universidad Centroamericana (UCA) de San
Salvador con laintencion de “acabar con los cabecillas del FMLN1, que, de hecho, significaba
matar alos jesuitas que vivian en laresidencia de la Universidad, principamente Ignacio
Ellacuria, Segundo Montes e Ignacio Martin-Bar6. Pero, aquella noche, las 6rdenes militares
indicaban también que no podian quedar testigos vivos, para dar laimpresion de que habia sido
la guerrilla quien habia cometido el asesinato. Por €llo, los soldados tenian orden de acribillar
también atoda persona que saliera al paso, fuera cual fuera su edad, mentalidad o ideologia, no
s0lo jesuitas, sino también cualquier testigo eventual de los hechos. Cualquiera de nosotros,
gue hubiera osado pasar la noche en aguella residencia o junto a ella, habria sido fusilado al
instante. Se trataba, si, de una muerte selectiva (iban a por ese grupo de jesuitas en concreto),
pero también indiscriminada, pues habia que matar a cualquier testigo presencial. Los
asesinatos indiscriminados se habian realizado muchas veces durante |os afios precedentes en
El Salvador, sobre todo a manos de los Escuadrones de la Muerte (paramilitares de extrema
derecha) y del Ejército Nacional.

Cuando llegaron d jardin del Centro Monsefior Romero (Centro de Reflexion Teoldgica de la
UCA) todavia era noche cerrada. Junto alos tres objetivos nitidos de Ellacuria, Montesy
Martin-Baro, lestoco lafatidica “loteria mortal” a otros tres jesuitas, Amando Lopez, Juan
Ramdn Moreno y Joaquin Lépez y Lopez, asi como a unatrabajadoray su hija (Elbay Celina
Ramos), que habian solicitado vivir en una sala de la residencia de los jesuitas por miedo a ser
asaltadas por combatientes durante aquellas tensas jornadas de guerra urbana 'y de toque de
gueda que reinaban en la capital desde que la guerrilla habia irrumpido en ella unos dias antes.
Las ametralladoras acabaron con todos. Uno de los soldados, antiguo alumno del colegio de
los jesuitas de San Salvador, tuvo que presenciar cOmo mataban a uno de sus antiguos
profesores, Segundo Montes. Segun confesarian los soldados en € juicio, hubo un breve
didogo. Ellacuria dijo que queriatelefonear al Ministro de Defensa. Alguien recordd gque eran
sacerdotes. Pero quien dirigia la operacion ya sabia que la orden venia de arriba, y que era
terminante: matarlos a todos.

Habrian podido ser mas las victimas: Jon Sobrino estaba de vigje; Rodolfo Cardenal se habia
tradadado el dia antes a otra comunidad por considerar que laresidenciade laUCA no era
segura; Martin Maier tuvo que vivir en otra casa porgue cuando llegé a El Salvador no habia
sitio para é en laresidencia de laUCA; Xavier Alegre habia dejado la comunidad pocas
semanas antes para regresar a su ciudad, Barcelona; a Rogelio Pedraz le ofrecieron a
anochecer del 15 de noviembre quedarse a dormir en laresidencia, pero, tras unos segundos de
duda, declind lainvitacion y se fue ala suya, a poca distancia de la UCA; los soldados no
encontraron al marido de Elba, que estaba en una pequefia cabaria del jardin, a sdlo 20 metros
de donde mataron a los jesuitas y a solo 40 de donde mataron a Elbay a Celina. Tampoco se
dieron cuenta los soldados de algo que resultaria muy importante: otra familia de trabajadores
de laUniversidad estaba viviendo durante aguellos dias de toque de queda en un pequefia casa
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apocos metros del jardin de la UCA. Lucia Barrera vio desde su ventana como entraban en el
jardin unos soldados y hasta oy una frase de protesta de Martin-Baro, probablemente cuando
éste vio que encafionaban a Elbay a Celina, y por supuesto oyo los disparosy las explosiones.

Murieron seis jesuitas y dos mujeres, como podrian haber muerto muchos mas, y como
habian muerto ya miles de personas en los meses y afios anteriores. Por €llo, aungque sea
importante ponderar € valor individual de algunos de €ellos, nunca hay que dejar de recordar
gue sobre todo son un simbolo de la multitud andnima de muertos: 75.000 en el pequefio pais
de El Salvador durante los afios 80 y unos 200.000 en la vecina Guatemala. Que los seis
jesuitas murieran junto a una mujer y a una muchacha, alas que pretendian proteger, es otro
simbolo de un modo de ser Iglesiay, en general, de un modo de ser hombre: € que se pone de
parte de quien sufre violencia, acaba viéndose afectado por €ella, tal como expone tan bien la
novela de Tabucchi, Sostiene Pereira, protagonizada en el cine por un maduro Mastroiani, y
COmMO narran nuestros cuatro evangelios, en los que Jesus es llevado a la cruz por su
acercamiento a los pequefios y marginados de la sociedad: pecadores, nifios, mujeres,
samaritanos, leprosos, paganos. De |os seis jesuitas asesinados, cinco eran espafioles, que
habrian podido muy bien regresar a su pais de origen, afios atras, en 1977, cuando las cosas se
ponian mal. No lo hicieron. Se quedaron en El Salvador. Alli murieron. Y alli, y no solo alli,
son recordados como “mértires’, esto es, como “testigos del Cristo vivo”™.



1. QUIEN FUE ELLACURIA

En este escrito queremos recordar a uno de aquellos seis jesuitas, Ignacio Ellacuria. Lo vamos
a hacer porque su reflexion teologica, filosoficay politica, asi como su biografia personal, dan
todavia mucho que pensar diez afios después de su muerte (1989-99), tanto a cristianos como
ano cristianos. El hablar ahora solo de é no significa que no haya cosas interesantes que decir
sobre los demas. Las hay, y muchas; y esperamos gque con motivo de los diez afios de aquella
masacre surjan escritos que mantengan viva la memoria de su aportacion sociolégicay politica
(S. Montes), psicologicay social (1. Martin-Baro)2, educativa, pastoral y humana en general (J.
Lopez y Lopez, A. Lopez, JR. Moreno).

[El autor ha preparado para este Cuaderno una detallada cronologia de |. Ellacuria. Por fata
de espacio se reproduce solo en la edicion electronica: http://www.fespinal.com. (N.d.E.)]

1. Su formacidn, sus maestros

De la biografia de Ellacuria sblo vamos a extraer algunas claves que ayuden al lector a seguir
nuestra reflexion posterior. Ellacuria nacio en 1930 en Portugalete, cerca de Bilbao, en e seno
de una familia en la que la disciplinada autoridad paterna marcaba las pautas de la educacion de
los cinco hijos, todos varones. Segun recuerda el mayor, José, también jesuita, los cinco
hermanos recibieron de su padre, oftalmélogo, una educacion severay noble, poco dadaala
expresion de los sentimientos. Esto explica en parte algin rasgo del caracter de Ignacio, €
cuarto de los cinco hermanos, poco dado a sentimentalismos.

Ellacuria era agudo en los andlisis, jugueton con los conceptos, irénico y mordaz en las
criticas, buen amigo, temible enemigo, coherente en lo practico con sus principios tedricos,
seguro de si mismo, admirador de los grandes maestros, defensor de los débiles, sarcastico con
los tibios, buen jugador de futbol y seguidor incondicional del Athletic de Bilbao. La
personalidad de este jesuita vasco no resultaba facil para algunos de sus comparieros, incluido
alguno de los que murio con él sobre la hierba hiimeda de aquel jardin nocturno. Todos los que
le conocieron coinciden en que era un hombre sorprendente por su inteligencia, por su
capacidad de entrega en favor de los més débilesy por su tenacidad.

Tras estudiar en el colegio de los jesuitas de Tudela (Navarra), entro en el Noviciado de la
Compariia de Jesiis alos 17 afios, y un afio después ya estaba en €l nuevo Noviciado de San
Salvador, en Santa Tecla. Curso estudios de Humanidades y Filosofia en Quito (Ecuador) y de
Teologia en Innsbruck (Austria). Hizo su Doctorado de Filosofia en Madrid bajo la direccion
de Xavier Zubiri, precisamente acerca del pensamiento de este gran filosofo vasco, con quien
colaboraria estrechamente hasta su muerte, en 1983. En 1967 regres a El Salvador, donde se
puso atrabajar con su intensidad caracteristica en la Universidad de los jesuitas, hasta que la
muerte le salio al encuentro, en 1989. Combind su dedicacion ala UCA, en El Salvador, con
su colaboracion junto a Zubiri, en Esparia, a quien ayudo a publicar todos sus escritos desde
finales de los 60. Dirigi¢ también las publicaciones post mortem del filésofo vasco, en el marco
de laFundacion Xavier Zubiri, presidida por €.

En El Salvador se encontré con una situacion politicay una estructura socioeconomica
extremadamente violentas. En algin momento no facil de determinar, probablemente traslall
Asamblea de Obispos L atinoamericanos (Medellin, 1968) decidio entregar su vida al servicio
de lamejora de esa situacion politica, y o hizo desde lo que é era: un religioso jesuitay un
intelectual universitario. Nunca se salié de estos parametros, pero, eso si, los ensancho hasta el
horizonte.



No cabe duda de que las personas que gercieron influencia en alguna etapa de la vida de
Ellacuria fueron: su padre; su maestro de novicios, Miguel Elizondo; su profesor de
Humanidades, Aurelio Espinosa Polit; el poeta Angel Martinez Baigorri, jesuita navarro,
afincado en Nicaragua, al que Ellacuria califico de “poeta esencia’; uno de sus profesores de
teologia en Innsbruck, el gran Karl Rahner; su maestro en filosofia, Xavier Zubiri; su General
en la Compahiia de Jestis desde 1965 hasta 1983, Pedro Arrupe; y su Arzobispo en San
Salvador desde 1977 hasta 1980, Oscar Arnulfo Romero, considerado por Ellacuria como un
profeta de nuestro tiempo.

Si hubiera que quedarse solo con dos nombres, sin duda serian los de Zubiri (como maestro)
y Oscar Romero (como testigo). Aunque es innegable que la sombra de Rahner fue alargada:
Ellacuria desarroll6 su teologia en € interior de la matriz del profesor aleman; la praxis
historicay biografica de Ellacuria constituyd una tierra fecunda donde la teologia inspirada en
Rahner pudo dar nuevos frutos, desconocidos en los silenciosos pasillos del teologado de
Innsbruck. El propio Rahner lo reconoceria en su Ultimo escrito, su canto del cisne, una
apologia de Gustavo Gutiérrez y de la Teologia de la Liberacion.

2. Todo él, filésofo

Ellacuria parece retomar la concepcion de filosofar de algunos griegos de la Antigliedad.
Filosofo es aquel hombre (varon o mujer) que busca la verdad; aguel que critica las falsas
ideologizaciones que ocultan la verdad tras una idea interesada; aquel que, ayudado por la
reflexion, se libera de los engarios que le oprimen. El fildsofo critica, fundamentay crea.

a) El filésofo como critico

A través de lacritica, €l fildsofo desenmascara la “ideologia dominante”, tal como Ellacuria
escribe en su importante articulo “Funcion liberadora de la filosofia”, publicado por primera
vez en 1985. Ellacuria no se opone ala existencia de ideologias, que para é son necesarias en
cuanto estructuradoras de la reflexion humanay de propuestas politicas, Sino que se opone a
las “ideologizaciones”, esto es, alas “visones de larealidad, que lgos de manifestarla, la
esconden y deforman con apariencia de verdad, en razon de intereses que resultan de la
conformacion de clases 0 grupos sociales y/o étnicos, politicos, religiosos, etc.”s. A Ellacuriale
gustaba recordar que los grandes fil6sofos han sido siempre “grandes inconformes con el
pensamiento recibido y que su talante es esencialmente critico, capaz de distinguir la verdad de
las apariencias”.

b) El fil6sofo como fundamentador

Hemos dicho que € filosofo no solo critica, sino que también fundamenta. A través de la
fundamentacion, € filésofo procura asentar los pilares que sostengan una reflexion liberadora
en busca de laverdad. No se trata de perseguir la verdad de cualquier manera, sSino de modo
adecuado, fundamentado.

c) El filésofo como creador

Y €l filosofo, ademas de criticar y de fundamentar, crea. A través de la creacion, lafilosofia
intenta “iluminar, interpretar y transformar la realidad”s. Todo un proyecto de vida

Ellacuria puso toda su personaen € filosofar, pues para é lafilosofia no le algjaba de la
realidad (como tantas veces hemos tenido que oir de personas que detestan la filosofia o que
simplemente no la comprenden), sino que, muy a contrario, le llevaba radicamente hacia ella.
Para Ellacuria, |a filosofia, mas que una simple actividad profesional, era un modo de vida.



Todo é erafilésofo. Ellacuria solia utilizar laidea de “funcion liberadora de lafilosofia”’, que
no es exactamente lo mismo que una posible “filosofia de la liberacion”. Toda filosofia seria,
honesta, radical, acaba siendo liberadora para €l sujeto que la elabora, ya sea un individuo, ya
sea una colectividad.

No es casualidad que a Ellacuria le entusiasmara la filosofia de Xavier Zubiri, centrada en €l
analisis de larealidad en cuanto realidad y en €l andlisis de la “inteligencia sentiente”, esto es, la
inteligencia humana, la Unica capaz de percibir larealidad en cuanto realidad. Cuando el
hombre acoge las cosas que se le presentan y cuando se acoge a si mismo, 1o hace
inteligentemente y sentientemente: entiende sentientemente y siente inteligentemente. No hay
division entre mente y sensibilidad, sino unidad. Zubiri dedico los afios 1944-62 al andlisis de la
estructura de larealidad, fruto de lo cual fue su obra Sobre la esencia (1962), y dedico los
ultimos veinte afios de su vida (1962-83) a andlisis de lainteligencia sentiente, cosa que daria
lugar a su magnatrilogia I nteligencia sentiente: 1/ Inteligencia sentiente. Inteligenciay realidad
(1980), 2/ Inteligenciay logos (1982), y 3/ Inteligenciay razon (1983). Las principales
intuiciones de su pensamiento filosofico ya se encontraban germinalmente en su obra
Naturaleza, historia, Dios, de 1944, con la que concluy6 su etapa de busgueda del objeto de la
filosofia: ¢de queé se ocupa la filosofia? Yalo hemos dicho: de larealidad en cuanto realidad y
de lainteligencia sentiente, ambas esencialmente abiertas, con lo que unareflexion acerca de lo
trascendente no queda descartada, aungque tampoco dogmaticamente afirmada.

3. Filosofia de la realidad historica, pasion por la historia

Ellacuria siguio las huellas de su maestro y, ademas de muchos articulos, escribio un libro
importante, que no llegd a ver publicado en vida, Filosofia de larealidad histérica, obra que vio
laluz en 1990. En € Ellacuria presenta la realidad historica como agquel grado de realidad que
comprende todos los demés: en larealidad historica esta presente la realidad fisica (el
movimiento de nuestro planeta, los cambios de clima, los limites fisicos del hombre), la
realidad organica (plantas, frutos, cultivos, las necesidades del hombre en cuanto organismo
Vvivo), larealidad animal (el hombre es un animal, aunque distinto alos demas animales), la
realidad humana en sus niveles personal, psicolégico, familiar, grupal, social y
politico-econdmico. Ningun nivel de realidad comprende a los posteriores (por gjemplo, en los
vegetales no hay nada de animalidad o de humanidad), y en cada nivel estén los anteriores (por
gjemplo, enlo animal estalo fisico y lo organico).

De ahi se sigue, en Ellacuria, una pasion por la historia, pues en ella queda abarcado todo lo
real. Una pasion por interpretar la historiay por influir en ella. Si, influir: porque la historia no
es una pelicula que nos llega gracias a una distribuidora de cine y que vemos pasivamente sin
poder influir en su argumento o en su final. La historia es nuestra realidad misma en su
dinamicidad, una realidad esencialmente abierta, por hacer. Cuando vemos un partido de fatbol
por television y € locutor dice: “este es un partido muy abierto”, significa que todo es posible,
gue cualquiera de los dos equipos puede ganar, porgue ambos estan haciendo méritos para
ello. Pues la historia es o méas abierto que conocemos. Esta por hacer, se esta haciendo, ya ha
empezado a hacerse.

Ellacuria dedica su viday su pensamiento —unidos: viday pensamiento— a interpretar los
signos gque nos permiten entender lo que ocurre, y ainfluir en los acontecimientos para hacer
gue la historia vaya, no hacia una catastrofe, Sno hacia una “utopia’ —en términos civiles-,
hacia el Reino de Dios—en términos teologicos-.

Lafilosofia habit6 latotalidad del espiritu de Ellacuria. Hoy, cuando entramos en el décimo
aniversario de su muerte, nos conviene recordar este su modo de filosofar alos que, de un



modo u otro, vivimos la filosofia y la ensefiamos: que busgquemos la verdad —una verdad no
estatica, sSino esencialmente dinamica-, que ensefiemos lo que encontramos, y que
practiquemos lo que ensefiamos. Que pongamos todo nuestro ser hombre en €l filosofar, y que
nuestro filosofar sea liberador. Si no lo es, ¢serafilosofia?

4. Hombre de paz en medio de la violencia

jCuantas veces tuvo que escuchar Ellacuria la critica de que € promovialaviolencial ¢Por
gué la promovia, supuestamente? Decian que porgue defendia a los guerrilleros
revolucionarios. Pero las cosas fueron mas complicadas y muy distintas a esta critica falaz,
manipuladora de lo acontecido.

Ellacuria dedico su vida a promover la paz justa en un medio de violencia. En los afios 70 se
encontrd con un pais en ebullicion, con asesinatos de gente indefensa organizados por los
paramilitares, con movimientos sindicales que protestaban porque la reforma agraria no
acababa de llegar, con una pobreza creciente. El Salvador es un pequefio pais con una
estructura tipicamente poscolonial: gran parte de latierra esta en manos de pocas familias, que
ni latrabajan ni permiten que otros lo hagan. Los cultivos existentes son tipicamente
coloniales, 0 sea, no orientados a las necesidades de los habitantes del pais, sino al comercio
exterior. Durante los afios 60 y 70 se cultivaba sobre todo café y algodon. Se trataba de un
tipo de cultivo y de comercio que escapaba a las manos del agricultor, sometido a los vaivenes
de un mercado internacional en el que é no podiainfluir. Para poder cultivar, los que tenian la
“dicha de hacerlo”, necesitaban un capital inicial importante. Como no lo poseian, vendian la
futura cosecha a alguna familia rica 0 a alguna empresa a mitad del precio que tendriaen e
mercado. Los ricos se enriquecian, mientras que los pobres se empobrecian. Un desastre
econdmico y social. Asi estaba el pais en aquellos afios.

a) La violencia estructural como violencia radical

Ellacuria solia decir que un sistema injusto, que impida alos hombres vivir humanamente, es
un sistema radicalmente violento. El sistema mismo es violento porque destruye lavida. Esta
esla“violenciaradical”, o dicho de un modo méas simple, la “violencia primera”. Asi lo escribia
en 1986: “Laviolencia originaria es lainjusticia estructural, la cual mantiene violentamente —a
traveés de estructuras economicas, sociales, politicasy culturales- ala mayor parte de la
poblacion en situacion de permanente violacion de sus derechos humanos” 6. Estaidea no es
originaria de Ellacuria, aunque é la desarrollara atinadamente en sus escritos, Sino que aparece
ya en los documentos de la Conferencia de Obispos L atinoamericanos de Medellin, en 1968,
donde se califica de “violencia institucionalizada” a las situaciones de injusticia estructural que
impiden al hombre vivir dignamente?. Y en el Documento Bésico de Trabajo de esta misma
conferencia, tras una enumeracion de injusticias habidas en América Latina, se dice que “las
Situaciones antes mencionadas ya son violentas, pues contradicen la dignidad humanay
oprimen la libertad”(8).

b) La violencia revolucionaria como violencia derivada
Laviolencia revolucionaria es, para Ellacuriay paralos obispos reunidos en Medellin, una
“violencia derivada” de la violencia radical”, una “violencia segunda’, consecuencia de la
primera, que esla estructural: “aestaviolencia[estructural, radical, primera], unavez cerrados
los demas caminos, responde el pueblo organizado, el cual tomalas armasy empuiiala
revolucion para superar lainjusticia estructural que lo oprimey la violencia que lo domin” 9.
Ellacuria no defiende esta violencia revolucionaria, pero afirma que solo puede ser analizada
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y juzgada s antes se analizay juzga la violenciaradical, causa de lasiguiente. Y s algo
molestaba a Ellacuria, y despertaba su ingenio dialéctico, era que algunas de las voces que
consideraban inaceptable la violencia revolucionaria de las guerrillas justificaran sin dificultad
la existencia de la violencia institucional, aludiendo al “siempre ha sido asi”, a “es inevitable”,
o a “asi eslarealidad”. Pero larealidad no solo eslo que hay, sino también lo que queremos
gue haya, 1o que en el fondo estamos llamados a ser.

¢) La violencia represiva como respuesta a la violencia revolucionaria y a cualquier conato
de protesta

Aun hay unaterceraviolencia. El sistema establecido no puede soportar que haya voces que
lo pongan en cuestion y acalla con las armas alos que lo critican. Es esta violencia la que mato
a Ellacuriay a sus comparieros en 1989, después de afnos de amenazas y atentados. Asi
describia Ellacuria esta tercera violencia, denominada ““violenciarepresiva’; “asu vez, esta
violencia revolucionariatiende a ser contrarrestada por la violencia represiva del Estado y aun
de las clases dominantes, no sélo legalmente, Sino con préacticas estrictamente terroristas” 10,

Estatercera violencia no reprime solamente la violencia segunda —la revolucionaria—, Sino

también la protesta pacifica, pues no admite que laverdad salga alaluz, que se digalo que
esta ocurriendo en “larealidad”. Laviolenciatercera o represivatrata de ocultar laverdad y la
realidad. Ellacuriay sus comparieros no murieron por ser revolucionarios, Sino por querer
desvelar laverdad y dar a conocer larealidad de lo acontecido en El Salvador y en América
Latina en general. A Ellacuria le molestaba también que los que criticaban sin miramientos toda
violencia revolucionaria, por el mero hecho de ser violenta, aceptaran en cambio acriticamente
esta tercera violencia, aduciendo razones tan vagas como las de “orden social”, “seguridad
nacional”, o “es el Unico lenguaje que entienden los subversivos”.

5. Nuestra cultura de la violencia

Retomemos esta Ultima frase, justificadora de la violencia represiva: “la violencia es € Unico
lenguaje que entienden los subversivos”’. Debemos recordar que en la television tenemos a
diario esta pobre manera de argumentar. Cualquier pelicula de accion —generalmente
norteamericana- que podamos ver por la noche en nuestros televisores abusa de este esqguema
falaz: el grupo de personajes se divide desde el principio en “buenos” y “malos”, tan violentos
los unos como los otros; para justificar la violencia de los “buenos” se presenta la violencia de
los “malos” como extremadamente despiadada, y ante el rechazo de éstos a desistir de la
violencia con peticiones pacificas, se utiliza con ellos la violencia, eso si, con algun toque
humanitario para que el baboso espectador no dude en ningln momento de “con quién tiene
queir”.

Afortunadamente, otras buenas peliculas nos muestran que el mundo no se divide en buenosy
malos, sino que el hombre es un ser complejo que experimenta como €l bien 'y el mal combaten
en el campo de su libertad, y en e que las contradicciones son internas a cada individuo y a
cada colectivo humano.

Ellacuria nunca hablo de “buenosy malos”, ni siquieratras las masacres del rio Sumpul o del
rio Lempa, en las que los gjércitos salvadorefio y hondurefio dispararon sobre la multitud
desamparada que buscaba refugio. Ellacuria hablaba de una estructura que es en si violenta,
gue es consecuencia del pecado humano y que engendra pecado.

Desgraciadamente, hoy sigue existiendo la violencia en todos los continentes. Quizés sea
interesante retomar € esquema analitico de Ellacuria (recordémoslo: 1/ violencia estructural, 2/
violencia revolucionaria, 3/ violenciarepresiva) y adaptarlo a nuevas situaciones, distintas de la

8



gue é vivid, como por gemplo:

1. Dura condicién del inmigrante magrebi, africano, asiatico y de la Europa del Este en Europa
Occidental; 2. delincuencia de algunos de estos inmigrantes; 3. carceles europeas pobladas de
extranjeros.

O bien: 1. escaso papel del joven en la sociedad; 2. drogay delincuencia de jovenes, “skin
heads”; 3. rechazo social de estos jovenes tan violentos.

A este esquema ellacuriano convendria afiadir algo sumamente complejo: la“culturade la
violencia que abunda en nuestros dias” 11. A ella hemos querido aludir al hablar de las peliculas
de accion, de factoria norteamericana. El cine nos bombardea, no solo con la violencia, sino
con una especie de “estética de la violencia”’: explosiones extraordinarias, persecuciones
alucinantes de coches, destrozos morbosamente bellos. De esta manera, mientras nuestro
consciente repite torpemente: “la violencia es algo malo”, nuestro subconsciente va susurrando
de manera penetrante: “dgate de cuentos, la violencia es algo fascinante”. ¢Por qué, s no, hay
multitudes de diferentes edades y niveles sociales que hacen largas colas para ver en los cines
peliculas “de accion”, o menos eufemisticamente, peliculas “de extrema violencia’?

No esimprobable que Ellacuria, en la década de los 90, hubiera abordado el tema de la
“cultura de la violencia”, asi como €l tema de las “nuevas formas de imperialismo” (por
gjemplo, e imperialismo cultural), mucho mas seductoras que los apoyos logisticos
norteamericanos a dictadores militares con gorras de comic, o que las ayudas francesas a
grotescos dictadores africanos. Cultura de la violencia e imperialismo cultural: dos caminos de
reflexion donde queda todavia mucho por explorar.



2. UN NUEVO MODO DE REFL EXION EN LA FE: LA TEOLOGIA
HISTORICA

Cuando Ellacuriay otros tedlogos e intelectuales cristianos de su generacion se encontraron
con el panorama de injusticiay de violencia al que hemos aludido, y que apenas hemos descrito
con unas pinceladas, tenian dos opciones. decir una palabra acerca de esa realidad “desde su
fe”, o decirla‘“a margen de su fe”, como s ésta no tuviera por qué mezclarse con cosas
mundanas y politicas. Esta fue la experiencia crucial de la denominada “Teologiade la
Liberacion”, teologia que promovio Ellacuria desde su aparicion, afinales de los 60.

1. Liberacion: clamor ante la injusticia

Ellacuriay otros tedlogos de su generacion optaron por hablar desde el interior de su fe. ¢Por
qué? ¢Acaso puede una confesion religiosa (ya sea cristiana, musulmana, judia o budista)
imponer su fe ala sociedad civil? Parece que no. A menudo estamos topando con este
problema en Europa, cuando obispos u otros responsables de Iglesia se pronuncian
publicamente acerca del aborto, del control de natalidad, del divorcio, etc. No pocas voces les
critican que pretendan imponer su fe particular a una sociedad civil en la que hay una
pluralidad confesional, en €l marco de un Estado moderno declarado aconfesional, esto es, no
inclinado a apoyarse en ninguna confesion religiosa particular. Pues bien, buen nimero de
tedlogos latinoamericanos de finales de los 60 y de los 70 decidieron abordar los grandes
problemas de su sociedad, y decidieron hacerlo “precisamente en cuanto tedlogos”,
fundamentalmente por tres razones.

1) No setrataba de un pequefio problema, sino de la vida misma de la mayoriade la
poblacion de todo un continente y hasta del planeta, lo cual no resultaba en absoluto algo ajeno
al Dios de Vidamostrado en Israel y en Jesis de Nazaret. 2) La sociedad latinoamericana de
aquellos afnos (como la de hoy, aunque las cosas han cambiado algo) era de confesion
abiertamente cristiana, y por ello espontaneamente mucha gente se hacia preguntas de tipo
religioso: “¢quiere Dios que suframos tanto?’. A veces no era una pregunta lo que se oia, Sino
unatriste afirmacion: “Dioslo quiere asi, hay que resignarse”. Y 3), amenudo, los que
detentaban el poder utilizaban argumentaciones teoldgicas para justificar el orden establecido
en el sentido del “es lavoluntad de Dios que las cosas sean asi”’, que muchas veces no era, en
realidad, sino la version latinoamericana de la famosa frase del europeo Marx, “lareligion es
opio del pueblo”.

Lostedlogos, y no pocos cristianos de diferentes condiciones, saltaron: “Dios no quiere esto;
Dios vomita estainjusticia; Dios escucha el clamor de este pueblo, como antafio escucho el
clamor del pueblo de Isragl, cautivo en Egipto”.

En diferentes paises de América Latina, y en El Salvador en particular, empezé a brotar un
clamor popular en los afios 60 y 70: “liberacion”. El clamor nacio civil, politico. Ellacuria fue
honrado al reconocer que ese clamor no llegd a la lglesia directamente de los pobres, sino a
través de grupos radicales de izquierda, interpeladores, que obligaron alalglesaamirar la
miseria de las mayorias con nuevos ojos. “Lateologia de la liberacion, que haintroducido tan
vigorosamente en el magisterio, en lareflexiony en la practicade lalglesiad temade la
liberacion, lo ha descubierto fuera de ellamismay fuerade lalglesia, a menos en un primer
momento. Lo ha descubierto no tanto en la escucha del clamor de los pueblosy de las clases
oprimidas, sino en los movimientos socio-politicos de la liberacion, que habian recogido
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efectivamente ese clamor y |lo habian articulado en distintas formas de lucha politica” (12).

Conviene recordar esto para que los cristianos sepamos que la verdad también puede venir
“de fuera de nuestra lglesia’. Profesar a Dios verdadero no significa que poseamos yala
verdad acerca de todos los temas concernientes a la vida humana, sino que estamos
convencidos de que Dios habita en el corazon del hombre, y lo hace dando viday sabiduria. La
Iglesiano se ha de ruborizar por €l hecho de aprender verdades que le vengan de fuera: solo
asi sera sabia, solo asi tendra algo que aportar desde su interior, ya que solo el humilde es
sabio.

2. El nacimiento polémico de una nueva teologia

Ellacuria ayudd a construir unateologia que partiera del presente histérico del paisy del
continente en los que vivia. Se trataba de reflexionar “en cuanto tedlogo” acerca de un drama
historico. Suponia eso incorporar su fe alo vivido, y lo vivido a su fe. Esto puede hoy parecer
algo trivial, al menos por el hecho de haberlo oido algunos ya muchas veces, pero no era facil
afirmarlo al final de los afios 60 en América Latina. Al que lo defendia, se le acusaba de
“marxista’, de “comunista’, lo que dio pie a aquella famosa frase del cardenal brasilefio Helder
Camara: “Cuando doy pan a pobre, dicen que soy un santo; cuando me pregunto por qué el
pobre no tiene pan, dicen que soy un comunista’.

Habria mucho més que decir —y ya se dijo en los 70— acerca de la compatibilidad o
incompatibilidad entre el cristianismo y el comunismo (como habria mucho que decir también
acerca de la compatibilidad o incompatibilidad entre e cristianismo y €l liberalismo econdmico
o €l capitalismo). Pero lo que aqui importa es que los tedlogos latinoamericanos de aquellos
anos quisieron hacer frente a una situacion inhumana desde su fe cristiana, y que —como dice
Ellacuria— se les abrieron los ojos gracias a la reivindicacion de grupos de izquierda, muchos
de ellos marxistas.

Conviene recordar que las criticas a aquellos tedlogos no vinieron sélo de ciertos grupos
econdémicay politicamente interesados, sino también de ciertas autoridades eclesiaes. Asi, por
giemplo, en 1984 sefiltrd ala prensa el texto preparatorio de un documento vaticano acerca de
la Teologia de la Liberacion, preparado por la Sagrada Congregacion parala Doctrinade laFe,
cuya autoria fue atribuida extraoficialmente al Prefecto de la Congregacion, Joseph Ratzinger.

En este documento (Instruccion sobre algunos aspectos de la Teologia de la Liberacion) se
hablaba de la Teologia de la Liberacion como de “la gran hergjia de nuestro tiempo”, y en €l se
afirmaba ni mas ni menos lo siguiente: “Lateologia de la liberacion constituye un peligro
fundamental paralafe delalglesia, porque se trata de una nueva forma de comprension global
y de realizacion del cristianismo en su totalidad, y que por esto cambiatodas las formas de la
vidade lalglesia, su constitucion jerérquicay sacerdotal, laliturgia, la catequesis, las opciones
morales. Se trata de una nuevainterpretacion del cristianismo, cuya gravedad no se valora
suficientemente porque no entra en ninguno de los esquemas tradicionales de heregjia’ss.

La oleada de respuestas criticas a esta version preparatoria del documento, tanto en Europa
como en América Latina, fue de tal magnitud que la redaccion final y oficial tuvo que tragarse
buen nimero de las frases que habia en la primera, y tuvo que incorporar otras que habian
brotado de la pluma de los criticos. La version oficial, en dos documentos, tampoco estuvo
exenta de debate abierto, como testifican los cuadernos 4 y 13 de esta coleccion, de Josep
Vivesy Juan Luis Segundo, respectivamente, que fueron comentarios al documento previo y al
documento oficial de la Congregacion. Quede esta sucesion de escritos vaticanos, uno
extraoficial y dos oficiales, como botén de muestra de las criticas que ha recibido la Teologia
de laLiberacion por “herge”, “marxista’ o “comunista’.
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3. Teologia histérica

Lo que en redlidad pretendid Ellacuria, como otros de su generacion, no era contagiar ala
teologia cristiana de marxismo, sino construir o que é denominé una “teologia histérica”.

a) Qué esteologia historica

Por “teologia histérica” Ellacuria entendia un modo de hacer teologia: reflexionar acerca de
la propia fe desde €l presente histérico, y reflexionar acerca del presente histérico desde la fe.
El solia decir que toda teologia—como también todo conocimiento humano en general—, sea o
no consciente de ello, esta condicionada por su presente histérico, y esto hasido asi desde €
origen del cristianismo —y esto ha sido asi también, en & conocimiento humano, desde el origen
del hombre-. Lateologia historica quiere tomar conciencia refleja de su matriz historicay
asumirla plenamente: €l sujeto de esta teologia mira desde donde esta reflexionando, cuéles son
las voces que escuchay alas que intenta dar respuesta sincera.

En estateologia, €l “locus theologicus” (el “lugar teoldgico”) adquiere una gran importancia:
desde donde se reflexiona, para quién se reflexiona. Ellacuriay los tedlogos de su generacion
quisieron hacerlo desde las mayorias oprimidas de América Latinay, en general, del Tercer
Mundo. Y cuando se dieron cuenta de que en ello les podiair la vida, no se detuvieron, sino
gue siguieron adelante, algunos —como Ellacuria— hasta dar finalmente su vida.

b) Qué es “lugar”

“Lugar” no significa, en €l discurso teoldgico de Ellacuria, un “espacio geogréafico”, pues en
el pequefio pais de El Salvador, como en cualquier otro pais de la region centroamericana, hay
una mayoria de pobres, una débil clase mediay una minoritaria clase adinerada, todos
compartiendo la misma geografia. “Lugar” significa, mas bien, una “situacion humana”.

¢) Ampliacion sociopolitica del  “circulo hermenéutico” bultmaniano

Fue el tedlogo aleman Rudolf Bultmann quien desarroll6 en este siglo la hermenéutica biblica
existencial, esto es, la idea de que cadaindividuo solo puedeleer y entender la Biblia
desde su dStuacion personal existencial, asi como laidea de que el texto biblico cobra vida en
la medida en que suscita una experiencia de fe en el lector, en lamedida en que el lector acoge,
desde su presente existencial, la experiencia del autor biblico. De este modo, se produce un
“circulo hermenéutico”, o sea, un “circulo de interpretacion”, ya que €l lector entiende la Biblia
desde su presente existencial, y comprende su presente desde la Biblia.

Ellacuria, stuandose en esa corriente hermenéutica, seguida por otros muchos autores,
protestantes y catolicos, da un paso més. e lector no es solo un individuo, sino un pueblo, al
igual que & pueblo de Isragl en & Antiguo Testamento. No se trata de menospreciar la
experiencia persona (imprescindible, sin duda), sino de situarla en la experiencia de una
colectividad. Ellacuria solia recordar que, en la historia biblica de Israel, primero se dalafe
comunitariay, en un segundo momento, se dala fe de cada miembro individual, enmarcada en
la experiencia colectiva de la Alianza (aunque, digamoslo todo, seriaimposible la experiencia
comunitaria sin su correspondiente dimension personal).

d) El Nuevo Testamento no olvida la experiencia hebrea, sino que laradicaliza, la
universaliza 'y la lleva a su cumplimiento

El Nuevo Testamento no acaba con este caracter comunitario de lafe, sino que lo radicalizay
lo universaliza. En primer lugar, lo radicaliza en € sentido de que recuerda que la Alianza de
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Dios con su pueblo es mucho més que un simple codigo de leyesy una serie de rituales
litirgicos: es unainvitacion ala caridad y alajusticia, no como practicas excepcionales, sSino
como estructura estable (de ahi que la Alianza se fije en una Ley); es unainvitacion a una
justicia que brote del corazon del hombre y que no se reduzca solo al cumplimiento exterior de
preceptos. Y, en segundo lugar, €l Nuevo Testamento universaliza €l caracter comunitario de
lafe veterotestamentaria, ya que en Jesis la Buena Noticia se comunica atodo ser humano, de
cualquier raza, cultura, sexo, religion o condicion social, y se descubre que Isragl es €l “pueblo
escogido” precisamente porque de €l surge Aquel que transmite la Alianza atodas las
naciones: e Mesias.

Por ello, Ellacuria, ante la critica que recibio la Teologia de la Liberacion de semitizar el
cristianismoz4, esto es, de diluir lo novedoso del cristianismo en € judaismo, contesta lo
siguiente: Querer sacar del Antiguo Testamento solo lo que en él hay de espiritu religioso,
abandonando todo lo que en é hay de carne histérica, y asmismo querer quedarse con lo que
de espiritu hay en el Nuevo Testamento sin reparar en lo que hay en él de historicidad o limitar
el sentido de ésta a puro apoyo de aquél, seria en ambos casos una mutilacion” 1s.

El Nuevo Testamento no es un olvido del Antiguo. Dicho de otro modo, €l cristianismo no
es una destruccion del judaismo, sino que es, como hemos indicado, su radicalizacion (ir ala
raiz de la experiencia hebrea de Dios) y su universalizacion (llevar esta experiencia atodo
corazon humano y atodo pueblo). Y afiadimos ahora: es su cumplimiento. Lo prometido a
Israel se cumple en JesUs, aunque de un modo tal vez no previsto por la mayoria de los
hebreos, como suele ocurrir con las cosas de Dios. cumple o gque nos promete, pero lo
prometido no acontece como esperabamos.

4. No sélo un lugar, sino el lugar adecuado

Volvamos alaimportancia del “lugar” en esta teologia historica. Para Ellacuria, no todo se
reduce a ser conscientes de que se hace teologia desde un lugar, sino que conviene delimitar
también cual es el “lugar adecuado” para que lateologia resultante sea verdaderamente
cristiana, pues es sabido que, alo largo de la Biblia, Dios no escoge cualquier situacion, sino
determinadas situaciones inhumanas que hacen que se muestre, como brisa suave y penetrante,
la gran humanidad de Dios.

Cobrando conciencia de laimportancia que € lugar (0 sea, la Situacion histérica) tiene parala
teologia resultante, ¢cudl es el lugar més apto en € presente historico de Ellacuria (El
Salvador, América Latina, afios 70 y 80)? Sin duda, la problemética de las mayorias que viven
infrahumanamente y que sufren opresion: en primer lugar, porque son mayoria, cosa nada
trivial S respiramos un espiritu democrético, y en segundo lugar, porque viven una situacion
grave: “no hay problema mundial de importancia que pueda entenderse con suficiente rigor y
amplitud sin verlo y analizarlo desde lo que es el Tercer Mundo. (...) Para comprender un
problema fundamental de alcance mundial, no se puede despreciar €l punto de vista o, meor, la
realidad objetiva de los que constituyen la mayor parte del género humano” 1e,

5. La teologia de la liberacion: una teologia histérica, la de América Latina

Conviene decir que la Teologia de la Liberacion contiene dos cosas a mismo tiempo, y que,
aunque ambas nacieran juntas, no hay que confundir.

a) Un modo de hacer teologia
Por un lado, la Teologia de la Liberacion, de la que Ellacuria es uno de sus principales
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representantes, es un nuevo metodo de hacer teologia, que, como hemos visto, Ellacuria
denomina “teologia histérica”. Lo repetimos: reflexionar sobre la fe desde el presente historico
(y sobre todo desde aquellas situaciones inhumanas que requieren una atencion especia), y
reflexionar sobre el presente historico desde lafe, no sdlo para comprender ese presente, Sino
paraincidir en é haciéndolo mas humano. En este sentido, la Teologia de la Liberacion serialo
gue académicamente se suele denominar una “teologia fundamental”, o sea, unareflexion
acerca de los fundamentos de lafe y del método a utilizar en su elaboracién como disciplina de
pensamiento.

b) Una relectura de |la fe cristiana desde un contexto historico

Por otro lado, la Teologia de la Liberacion es la aplicacion ala América Latina de los afios 70
y 80 (y hasta 90, que las cosas no han cambiado tanto, desgraciadamente) de este método
teol6gico denominado “teologia historica’. En este sentido, la Teologia de la Liberacion seria
lo que académicamente se denomina una “teologia sistemética”’, o sea, una reflexion acerca de
los contenidos de la fe cristiana.

¢Por qué conviene distinguir lo que la Teologia de la Liberacion tiene de “sistematico” (0 sea,
de estudio del contenido de lafe) de lo que tiene de “fundamental” (o sea, de reflexion acerca
de fundamentos y método)?

Porgue s solo fuera una teologia sistematica, entonces, una vez superada la situacion
historica que la gesto, esta teologia careceria de interés: ¢qué sentido tendria hablar del Dios
liberador de los oprimidos en una supuesta sociedad futura en la que no hubiera oprimidos?
Escaso. De ahi que, de vez en cuando, se oiga decir que “la Teologia de la Liberacion”
pertenece a pasado, ya no tiene vigencia, queriendo decir que el contexto historico que la hizo
nacer ha desaparecido. De entrada, hay que decir que esto es erroneo, pues la mayoriade la
poblacion mundia sigue viviendo inhumanamente. Y, ademas, esta supuesta caducidad de la
Teologia de la Liberacion es “interesada’, pues suele ser afirmada por los que nunca la han
recorrido: dicen que esta superada para no tener que pasar el mal trago de adentrarse en ella,
pues hacerlo podria afectar a su cuenta bancariay a su modo de vida. El espiritu humano esa
veces débil, aun cuando pretenda ocultarse bajo bellas formulaciones.

6. Un modo de hacer teologia valido para otras situaciones historicas

Ahorabien, s la Teologia de la Liberacion es también una teologia fundamenta (denominada
“teologia histérica’), entonces su interés puede tener un horizonte vasto, ya que se trata de una
manera de hacer teologia aplicable a otros contextos historicos muy distintos del
latinoamericano, o incluso en la misma América Latina en situaciones historicas distintas ala
delos afios 70 y 80. Se trata de un modo de hacer teologia que recoge lo inhumano de
nuestras sociedades (europea, asidtica, africana, americana) e intenta atisbar caminos de
humanizacion alaluz de la Buena Noticia de JesUs; recoge las preguntas, dudas, angustias,
esperanzas, de los hombres de nuestro tiempo.

Asi se expresaba un famoso tedlogo srilankés, Aloisius Pieris, hace unos afios, refiriendose a
la Teologia de la Liberacion latinoamericana: “L os latinoamericanos afirman, y nosotros,
asiéticos, debemos conceder de buen grado, que no se trata quizas de una nueva teologia, sSino
de un nuevo método teoldgico, ciertamente el método correcto para hacer teologia’7; y Pieris
argumenta esto detalladamente, mostrando que a pesar del caracter occidental tanto de la
teologia clasica europea como de la Teologia de la Liberacion, ambas conocidas en la India, la
segunda de las dos es més apta para Asia por una razén: su método.

Diez afnos después de la muerte de Ellacuria, desde Europa, como también desde otras
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latitudes del planeta, podemos preguntarnos como esta manera de hacer teologia puede
enriquecer nuestra vivencia practica de lafe y puede humanizar la sociedad en que vivimos.
Problemas y realidades humanas dificiles no faltan:

« grandes grupos humanos de otros continentes que llegan a Europay que se instalan agui con
dificultad: magrebies, africanos negros, pakistanies, indios, turcos, kurdos, latinoamericanos,
etc.,

« el denominado Cuarto Mundo: la marginacion social en las grandes ciudades modernas,

« las cérceles pobladas de extranjeros, a menudo indefensos en la préactica, aunque no en teoria,
» la cultura de la violencia,

« el imperio internacional de ladroga, que llega a corromper incluso a algunos de los que, se
supone, deberian luchar contra é,

« el desastre en que ha quedado la Europa del Este, desmembrada en un sinfin de naciones de
incierta frontera, a caballo entre un socialismo centralistay burocratico y un capitalismo
salvaje, con escasa cultura democratica, donde las mafias encuentran unatierra bien abonada
para su crecimiento,

« el idamismo violento como aglutinador de ciertos paises ante su “enemigo occidental”,

« el terrorismo naciondista: Irlanda del Norte, €l Pais Vasco, Corcega,

« las redes de prostitucion de menores, en las que hay implicadas hasta personalidades
importantes, que suelen quedar bien amparadas, como en los casos de Bélgica o de Polonia,

« la presencia de nifios, por supuesto, mal pagados, en la fabricacion de famosos productos que
luego utilizamos sin escrapulos en la vida diaria,

« las grandes cifras macroeconomicas que ocultan la precariedad de las microeconomias
familiares...

Lalista es, desgraciadamente, larga, y por ello el campo de reflexion para nuevas teologias
historicas es enorme. El legado de Ellacuria para un cristiano de hoy no consiste en repetir
machaconamente algunas de sus tesis teoldgicas, Sino que consiste, mas bien, en fecundar
nuevas teologias histéricas en nuevos contextos humanos, tanto en America Latina como en
otros continentes.

Estas nuevas teologias historicas podran dar laimpresion de ser muy distintas a la teologia de
Ellacuria, aunque, en el fondo —en sus fundamentos- seran radicalmente hermanas.
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3.COMO ARTICULAR TEOLOGIA Y CIENCIASSOCIALES

LaTeologiade laLiberacion, en lo que tiene de “sistemética”’, redescubre que la experiencia
hebrea de Dios es la de un Dios liberador del pueblo de Israel, oprimido en Egipto. Asi habla
Dios a Moisés en e Exodo (Ex 3,7-10):”

He visto la opresion de mi pueblo en Egipto, he oido sus quejas contra los opresores, me he
fijado en sus sufrimientos. Y he bajado alibrarlos de los egipcios, a sacarlos de esta tierra para
llevarlos a unatierrafértil y espaciosa, tierra que manaleche y midl... El clamor de losisradlitas
ha llegado a mi, y he visto como los tiranizan los egipcios. Y ahora, anda, que te envio al
Faradn para que saques de Egipto ami pueblo, alosisraglitas’.

Asi como Dios liber6 antario alos isralitas de la esclavitud de Egipto, asi quiere liberar hoy
—afnos 70 y 80— alas mayorias populares, oprimidas por un sistema estructuramente injusto y
heridas por una cruel represion militar y policial.

1. Raiz biblica de la cuestién

Y laTeologia de la Liberacion (nacida veterotestamentaria y madurada neotestamentaria) ve
gue las mayorias oprimidas son hoy un pueblo crucificado: relee la crucifixion de Jestis desde
esta situacion e interpreta ésta desde el Cristo crucificado.

Por ello Ellacuria afirmo por activay por pasiva, y argument6 con solidez, que la salvacion de
Dios, ofrecida historicamente alos hombres unay otra vez, pasa hoy por la liberacion
estructural de las mayorias populares. Sin duda, la salvacion no se reduce a una simple
liberacion politica, pero la salvacion sin la liberacion politica es un cuento de hadas que no se
traga nadie.

La salvacion de Dios ofrecida a I srael pasd por su liberacion politica de la esclavitud en
Egipto y por su andadura hacia la tierra prometida, pero no se redujo a esto, pues sabemos que
historicamente aquel proceso estuvo Illeno de ambigliedades: por gemplo, los hebreos
expulsaron a otros pueblos de sustierras, lo cual tiene poco de liberador y mucho de
conquistador. Que la salvacion pase por |o historico no supone que estemos canonizando un
proceso historico o unaideologia politica, Sino que se trata de una salvacion que tiene que ver
con laraiz de lo humano, y lo humano es siempre histérico.

2. Los pobres, objeto y sujeto de salvacion

Que lasalvacion pase por laliberacion politica (esto es, que la mayoria que vive
inhumanamente empiece a vivir humanamente) significa dos cosas en Ellacuria: que los pobres
son objeto de salvacion y que esos mismos pobres son sujeto de salvacion.

Lo primero es relativamente sencillo de asimilar: los pobres son objeto de salvacion, o sea,
necesitan salir de su opresion, necesitan la liberacion de Dios, que se vehiculaatravés de la
accion libre de los hombres. Lo segundo es més peliagudo, aunque igualmente cierto: los
pobres son sujeto de salvacion, o sea, ellos traen la salvacion. No es que ellos sean la fuente de
la salvacion (solo Dios es la fuente), sino que la salvacion nos viene a nosotros a traves de
ellos... porgue Dios es asi, porque Dios se da kendticamente, porque su Amor se muestraen €l
abajamiento. La Biblia esta empapada de este ser de Dios:. €l escogido es el pueblo hebreo,
esclavo, y no el pueblo egipcio, libre; la escogida es la humilde Maria, y no la desumbrante
Cleopatra; €l escogido es Jesus, hijo de un carpintero de Nazaret, y no € Sumo Sacerdote o €
rey de Galilea. Y hoy los escogidos son los que constituyen el pueblo crucificado, y no los que
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sufren insomnio pensando en sus acciones de Wall Street.
3. Ciencias sociales y teologia, al servicio de una sola humanidad

Ellacuria no quiso nunca que este tipo de reflexion se quedara en consideraciones piadosas,
llenas de buena voluntad. Con su habitual espiritu riguroso, propio de un discipulo de Rahner y
de Zubiri, y con su tenacidad caracteristica, propia de un vasco, hijo de San Ignacio, Ellacuria
dio mucha importancia a empleo de las ciencias sociaes en € andlisis de la realidad histérica.

Si el tedlogo quiere entender y transformar la realidad, debe reconocer que la disciplina
teolégica no le da instrumentos para analizar 1o social, lo politico y lo econémico. No le queda
més remedio que degjarse ayudar por las ciencias sociales y por las teorias sociales del
momento, sabiendo que ellas son eso: ciencias, teorias, técnicas de andlisis, susceptibles de ser
mejoradas o0 sustituidas por otras en el futuro, pero no por ello menos importantes. ¢Se
contamina entonces la teologia de otras ciencias? Si somos rigurosos en el empleo de estas
ciencias, no. Veamoslo.

I maginemos una mujer sencilla, que no hatenido en su vida ocasion de estudiar. |maginemos
también un doctor pediatra, que ha cursado estudios en diferentes universidades y que se ha
hartado de leer y de practicar su especiaidad. No cabe duda de que aquella mujer y este
pediatra tienen pocas cosas en comun. Partimos, por tanto, de la diferencia entre los dos. Pero
resulta que la mujer tiene un hijo. Ellalo conoce muy bien. Es“su hijo”. No se le escapa
ningun matiz de su comportamiento o de su estado de animo. El nifio contrae una enfermedad,
y lamadre, al ver que su hijo se siente mal, lo lleva a pediatra. Tenemos ante un Unico
muchacho dos personas muy distintas: el médico y lamadre. El pediatra estudia con
detenimiento la enfermedad del nifio y prescribe un tratamiento. Conoce bien €l problema que
sufre €l nifio, pues é es un especialista en lamateria. Y la madre también conoce muy bien al
mismo nifio, y puede percibir en é matices de comportamiento que escaparian a cualquier otro
observador: ella es su madre. La unidad del muchacho —es un solo nifio, y no dos- provoca
gue el conocimiento afectivo-materno y e conocimiento técnico-pediatrico se articuleny se
alnen paralograr su salud, sin que por ello lamadre deje de ser madre ni el pediatra deje de
ser médico. La maternidad de ella no quita nada a la profesionalidad de €, ni lacienciade é
quita nada a conocimiento afectivo de ella.

Algo similar ocurre con lateologiay las ciencias sociales. Si partimos de sus diferencias, es
dificil encontrar puntos de contacto. Por un lado, la teologia bebe de la Revelacion de Dios en
Israel y en Jesucristo, testificada en la Biblia, acogida con la fe, e intenta entenderla,
profundizar en ellay facilitar que los hombres de cada generacion la conozcan y la vivan. Por
otro lado, las ciencias sociales procuran analizar la sociedad en diferentes aspectos. la Historia
estudia las causas y consecuencias de lo ya acontecido (siempre desde un interés por €
presente y por el futuro); la Sociologia analiza las caracteristicas de los miembros de la
sociedad actual; la Antropologia Cultural estudia los rasgos de sociedades distintas ala
nuestra; la Economia estudia el comportamiento de la produccion, lariqueza, € movimiento de
capitales, €l reparto de bienes; la Psicologia Social aplica a los grupos sociales sus
investigaciones acerca del comportamiento y de los procesos psiquicos de los individuos; etc.

Poco tiene que ver lateologia con las ciencias sociales. Pero, tal como ocurria con lamadrey
el pediatra, ambas disciplinas (lateologiay la ciencia social) estan preocupadas por un mismo
objeto: los hombres de hoy. O s se prefiere de modo mas abstracto: el hombre. Y esen esa
unidad donde ambas estan llamadas a articularse, cada una respetando la autonomia de la otra,
pero ambas enriqueciéndose en su diversidad. La ciencia social aporta a lateologia unas
técnicas de andlisis que nunca lograremos encontrar ni en la Biblia ni en los textos del
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Magisterio, por muy inspirados que estén. Y lateologia aporta ala ciencia social una
radicalizacion de la pregunta acerca del hombre: no solo por qué el hombre se comporta de
este u otro modo, sino de donde viene, a donde va, por qué esta ahi, queé es, qué sentido tiene
su vida. Que no es poco.

Huelga decir que teologiay filosofia tienen muchos elementos en comin, aunque sus puntos
de partida son radicalmente distintos: la teologia nace de la acogida creyente de la Revelacion,
mientras que la filosofia nace del ilimitado espiritu interrogador y critico, propio del espiritu
humano.

4. Libertad ante el marxismo

Ellacuria se encontro en sus afios de trabajo con dos teorias sociales de especial importancia:
el marxismo y la teoria de la dependencia.

Ellacuria no escogio el marxismo entre otras teorias posibles, sino que se topo con € en su
presente historico. Recordemos que, en aquellos afios, e marxismo erala doctrina econémicay
filosofica defendida por buen nimero de grupos radicales, tanto en Europa, como en América
Latina, como en Asia, hasta el punto de que se llegd aidentificar laizquierda politica con esta
doctrina.

Ante e marxismo, Ellacuria quiso evitar dos posiciones dogméticas absurdas. rechazarlo en
bloque o aceptarlo en bloque. Ellacuria solia decir que s la teologia escolastica habia sabido
desgranar €l trigo de la cizafia con sistemas filosoficos nada cristianos ni nada hebreos como
son €l aristotelismo o €l platonismo, y s cierta teologia moderna habia sabido hacer |o propio
con Heidegger, ¢por qué no se podia hacer lo mismo con el marxismo? Pues si, se podia.

Ellacuria se situ6 ante el marxismo con libertad y con espiritu critico. Los dos puntos
esenciales de la doctrina marxista no eran, para él, incompatibles con la fe cristiana:

a) Larealidad material determina la conciencia social

En primer lugar, laidea de que larealidad material no sdlo es anterior ala conciencia, Sino
gue la determina en Ultima instancia, aunque no la priva de su autonomia, aceptando, no
obstante, que la conciencia también determina la realidad. Ellacuria preferia matizar estatesis
marxista diciendo que no eratanto la conciencia de cada individuo la que estaba determinada
por la estructura econdémica, sino la conciencia social, y criticaba a Marx por no ser preciso a
delimitar lo que significa “determinar” y “en dltima instancia’’1s.

b) Critica del capitalismo: teoria de la plusvalia y lucha de clases

Y en segundo lugar, la critica que el marxismo hace del capitalismo, basada en lateoriade la
explotacion (plusvalia) y en lalucha de clases, “entendida ésta primariamente como una
realidad objetivay de ningin modo como una actitud psicologica, y menos [aln] como una
actitud personal” 19. En aquellos afios se solia oir a menudo la idea de que lalucha de clases es
algo opuesto a cristianismo, pero Ellacuria recordaba que precisamente lo opuesto a
cristianismo es el hecho de que haya clases sociales enfrentadas entre si (Capitalismo), y no €
hecho de que se hable de ese enfrentamiento de clases (Marxismo).

Ellacuria no tenia nada de ingenuo, y sabia que en el marxismo también hay una pretension de
cosmovision, de explicacion de latotalidad de lo real. Ellacuria no aceptaba que un cristiano
comulgara con toda la filosofia del marxismo, del mismo modo que no aceptaba que un
cristiano comulgara con todo el aristotelismo o con todo el platonismo. Asi, por giemplo, no
veia dificultad en que un cristiano aceptara latesis del materialismo historico, por ser ésta una
afirmacion de tipo cientifico, solo discutible en el nivel de lo cientifico, pero si encontraba
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obstaculos para aceptar la teoria del materialismo dialéctico, ya que se trata de una teoria
metafisica que contiene una cosmovision. Tomando lo socioecondmico del marxismo, éste es
unateoria mas entre otras (historicamente muy importante, sin duda), acerca de la cual €l
cristianismo, técnicamente, no tiene nada que decir en cuanto confesion religiosa. Ellacuria
soliarecordar que el marxismo es muy complejo, y que, por €elo, no se puede hablar de su
validez o invalidez en poco espacio.

Lamentaba lo muy criticos que se mostraban ciertos sectores de la Iglesia con respecto al
marxismo, mientras que aceptaban a ciegas algunas teorias filosoficas y economicas que
subyacen en documentos de la Doctrina Social de la Iglesia.

Con su habitual humor dialéctico, Ellacuria afirmaba que tanto la escolastica dogmatica como
el marxismo dogmatico son sistemas atractivos para mentes perezosas, ya que contienen una
simplicidad de planteamientos que los hace atractivos y comodos para el espiritu poco riguroso
en lo intelectual.

5. Interés por la teoria de la dependencia

Ellacuria reflexiond mas a gusto acerca de la denominada “teoria de la dependencia”, ya que
no era blanco de tantas polémicas en & seno de la Iglesia como el marxismo.

Para €, la teoriade la dependencia era muy interesante, en primer lugar, porque recoge
alguna de las principales intuiciones del marxismo, sin comulgar por ello con su edificio
filosofico; en segundo lugar, porque ayuda a entender 1o que estaba ocurriendo con el Tercer
Mundo; y en tercer lugar, porque es inspiradora para la teologia de la liberacion. Lateoriade
la dependencia quiere ser una superadora de la “teoria del desarrollo”, enormemente ambigua a
los ojos de Ellacuria. Lateoria del desarrollo habla de “paises desarrollados, “paises en vias de
desarrollo” y “paises subdesarrollados’, dando a entender que todos se encuentran en la misma
linea del desarrollo econdmico, aunque en momentos distintos. Esto es falaz, segun Ellacuria.

Lateoria de la dependencia, en cambio, afirma que hay paises pobres porque hay paises ricos,
y que hay ricos porque hay pobres. Los ricos se enriquecen empobreciendo a los pobres. No
hay una sola linea de desarrollo, sino una explotacion de unos a otros.

Lateoria del desarrollo contiene un cierto espiritu de bondad ingenua, tipico de ciertas
posiciones eclesiales a respecto, en € que no se habla de mal, de pecado, sino quizas de
descuido. Lateoria de la dependencia, acogida con interés teologal, permite hablar de pecado
estructural, de mal institucionalizado, de destruccion sistemética del hombre, y por ello de
posibilidad de conversion, de cambio de estructuras, ideas que, por lo demas, aparecen en
varias enciclicas sociales de Juan Pablo I1. Ellacuria afirma que “la teoria de la dependencia no
solo ofrece posibilidades nuevas a la teologia, Sino que da pautas para encontrar la unidad sin
confusion de una praxis cristiana 'y de una praxis secular politica”’, como es el caso del Tercer
Mundo, visto a mismo tiempo como “lugar histérico de objetivacion de la dominacion”
(vision politica) y como “lugar teologico de la objetivacion del pecado” (vision teologal) 2o.

Y por €llo Ellacuria no siente rubor a reconocer que “la teologia latinoamericana nace en
estrecha relacion con €l socialismo latinoamericano”, y més alin, que “hay una estrecha relacion
de lateologia de la liberacion con la teoria de la dominacion-dependencia’™t.

Asi, la posicion de Ellacuria ante el marxismo y ante lateoria de la dependencia nos muestra
algo que tiene hoy un gran valor: s reconocemos, con el Concilio Vaticano 11, que lalglesiano
puede olvidarse de los gozos y esperanzas, ni de las lagrimas y angustias, de los hombres
dehoy 22, entonces no podemos sino aceptar que la teologia necesita estar abiertaalas
investigaciones de la ciencia social, ya que ésta le aporta técnicas de andlisis que no hallamos ni
en laBiblia, ni en el Magisterio, ni en latradicion de lalglesia

19



Abrirse a estas investigaciones no significa aceptarlas a pies juntillas en su totalidad, como s
de una nuevareligion se tratara, sino discernir pacientemente en ellas los puntos que puedan
ayudar a comprender mejor lo que viven los hombres de hoy, asi como a considerar las
posibilidades de una transformacion historica eficaz.
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4. DESDE LA UNIVERSIDAD, ANALISTA POLITICOY MEDIADOR

Lainteligencia de Ellacuria era admirable. Teniendo formacion de filésofo, tuvo que adentrarse
en teologia por necesidad eclesial y se convirtio en un gran tedlogo de su generacion. Tuvo
también que adentrarse en politica por necesidad historicay llegd a ser un agudo analista
politico y un importante mediador entre las partes combatientes de la guerra civil de El
Salvador.

Para comprender su genialidad, hay que tener en cuenta esta clave: en Ellacuria se dieron la
mano una gran inteligenciay una profunda humildad.

No pensamos en la humildad de las formas externas, nada propia del Ellacuriaironico y
mordaz, y hasta autoritario en ciertos circulos, sino en la humildad del discipulo consciente de
gue esta aprendiendo y de que le queda alin mucho que aprender.

Aprendio de su padre, de su maestro de novicios, de sus mejores profesores (Espinosa Palit,
Rahner), del gran Zubiri, de su General Pedro Arrupe, del arzobispo-profeta Oscar Romero,
asesinado celebrando misaen 1980. Y aprendio de sus comparieros y amigos, especidistas en
materias que é no habia estudiado de joven: Luis de Sebastian (Economia), Jon Sobrino
(Cristologia), Ignacio Martin-Bar6 (Psicologia), Segundo Montes (Sociologia), entre otros.

1. Un cerebro universitario al servicio de la realidad politica

Esta actitud le llevé a adentrarse en teologia y en politica leyendo y escuchando alos que
tenian algo interesante que decir. Ellacuria sabia leer y sabia escuchar: esto se dice pronto,
pero no se hace fécilmente. Sus escritos teoldgicos son testimonio de su inteligenciay de su
atenta lectura de tedlogos contemporaneos, y sus escritos politicos son, a su vez, testimonio de
su atenta lectura de los acontecimientos politicos y de los andlisis de sociedad que realizo
escrupulosamente la UCA.

Pero, para comprender a Ellacuria, todavia hay que afiadir un tercer elemento alos dosya
mencionados (inteligenciay humildad). Estos dos solos darian lugar a un Rahner o aun Zubiri,
pero no a un Ellacuria. En éste hay un tercer soporte de su vida: su voluntad de transformacion
de larealidad historica. Asi selo oi decir unavez a su buen amigo y compafiero Jon Sobrino:
“en Ellacuria habia un gran interés por comprender la historia, pero alin mas por influir en
ela”. Y, aqui, “influir en la historia significa ser sujeto activo de €ella, contribuir aque la
historia vaya en una direccion que humanice més la vida de todos los hombres, sobre todo de
aquellas mayorias que viven infrahumanamente”.

Ellacuria, siendo religioso y siendo universitario, entré en politica, jy como! Sin temor ala
exageracion podemos afirmar que dificilmente encontrariamos a alguien que haya analizado
mejor que é lo ocurrido en €l infierno salvadorefio de los afios 70 y 80, teniendo en cuenta que
él lo hizo estando dentro de ese infierno, y no cuando ya ha pasado, 0 sea, cuando ya se puede
tener una perspectiva histérica mas ampliay serena.

Su vida politica no consistio en apoyar una tendencia politica frente a otras, Sino en invitar a
las diferentes partes de la sociedad a construir la paz. Por ello no dudé en dialogar con todos:
incluso dialogd en una ocasion, y de verdad, en un debate televisado con el Mayor
D'Aubuisson, lider de los Escuadrones de la Muerte y responsable de la muerte de Monsefior
Romero y de multitud de personas. Vale la pena ver la cinta de video de aquel debate,
verdadera leccion de evangelio en un pais bafiado por la violencia, sobre todo teniendo en
cuenta que D'Aubuisson ordenaba matar a quien osara criticarle en publico, y Ellacuria sabia
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esto cuando hablo con € en latelevision salvadorefia, y se le notaba en el rostro, tenso aunque
seguro de lo que decia

En su didogo con politicos, Ellacuria fue consultado reiteradamente tanto por el Gobierno
salvadorefio, como por la embajada norteamericana (en muchos momentos, verdadero
“gobierno” del pais), como también por los lideres de la guerrilla. En numerosas ocasiones
vol6 a Managua, capital de la vecina Nicaragua, para entrevistarse con Villalobos, en aquel
tiempo lider del FMLN, guerrilla popular enfrentada al Ejército Nacional.

2. La unica solucion: una paz negociada

Ademas de sus multiples articulos de andlisis politico, ya publicados por la UCA en tres
volumenes, y de sus humerosos comentarios escritos paralaradio Y SAX del Arzobispado de
San Salvador, una prueba de su conocimiento de la realidad politica fue su temprana
conviccion de que la guerra civil no la ganaria ninguna de las dos partes en combate. Unosy
otros dijeron que é se equivocaba, que eran ellos los que laiban a ganar: 1o decian los
responsables del Ejército Nacional, apoyado econdmicay militarmente por la Administracion
Reagan con abundancia de medios, y lo deciala Guerrilla, muy superior estratégicamente a
gjército, pero menos dotada de material bélico.

Ni unos ni otros le hacian caso en este punto tan importante, a pesar de que le consultaban a
menudo, y €l paso de los afios fue dandole la razon: la situacion era de “‘empate permanente”.
Lagran ofensiva guerrillera de noviembre de 1989, aprovechada por €l gjército para acabar
con Ellacuriay sus comparieros, mostro definitivamente que el tozudo jesuita vasco tenia razon
desde hacia afios. el Gobierno entendié de una vez que, con su gército, no era capaz de evitar
gue la guerrillallegara atomar hasta la capital misma, y, por su parte, la guerrilla comprendio
gue, sin aviacion ni baterias antiaéreas, por mucho gque se adentraran en las ciudades, serian
blanco inmisericorde de la aviacion nacional, aun cuando pretendieran utilizar la poblacion civil
como escudo humano.

Lamuerte de los jesuitas y de las dos mujeres mostré internacionalmente que aquella era una
guerra absurda, fratricida, como tantas otras, y provoco unareaccion tan fuerte, que la
Administracion Bush, presionada por los congresistas de la Comision de la Verdad (encargada
de investigar el Caso Jesuitas), a su vez espoleados por los jesuitas norteamericanos, no pudo
sino abogar por un proceso de paz, firmado el 31 de diciembre de 1991 en Nueva Y ork, €
ultimo dia en que Javier Pérez de Cuéllar gjercia como Secretario General de la ONU. Lafirma
oficial y publica, en presencia de numerosos jefes de Estado, tuvo lugar en el palacio de
Chapultepec, Ciudad de México, € 16 de enero de 1992. El Alto e Fuego empezo el 1 de
febrero. Las dos partes en conflicto, incluida la Administracion norteamericana, tuvieron que
reconocer implicitamente que Ellacuria tenia razon desde 1981, cuando ya habia empezado a
decir y aescribir pablicamente en larevista ECA gue aquella guerra no laiba a ganar ninguna
de las dos partes, por lo que solo era viable una solucion negociada.

3. Grave error diplomatico norteamericano

El agudo analista que era Ellacuria también supo darse cuenta pronto de que la diplomacia
norteamericana cometio un error grave, detonante de la guerracivil, al forzar una extrana
alianza entre la Democracia Cristiana, €l Ejército y la oligarquia terrateniente, dejando fuera de
esa dianza al FDR, socialdemOcrata, por considerarlo poco importante.

Laimportancia del FDR fue subestimada por los norteamericanos, que a realizar tal division
politica, dividieron a pais en dos partes iguales. Democracia Cristiana, Ejército y oligarcas por
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un lado, y FDR y fuerzas revolucionarias por otro. Si la diplomacia norteamericana hubiese
forzado una alianza de espiritu democrético y reformador entre la Democracia Cristiana, 10s
socialdemocratas y los comunistas, y hubiese apoyado esa union, probablemente no habria
habido guerra en El Salvador, sino mas bien una transicion pacifica aunque no exenta de
dificultades.

El error diplomatico de los norteamericanos costd 75.000 muertos, muchisimo dinero gastado
en material militar, un pais destrozado por 12 afios de guerra y unas secuelas psicosociales
todavia dificiles de evaluar.

4. La funcion social de la universidad: analizar “universitariamente” la realidad

Son muchos los aspectos que podriamos destacar de la vida de Ellacuria. Hemos hablado del
filosofo, del tedlogo, del politico, del hombre de paz. No hemos abordado su manera de vivir
el sacerdocio, lavidareligiosa, su condicion de jesuita, temas que darian lugar a interesantes
reflexiones. No podemos agotar toda su vida ni todo su pensamiento en tan poco espacio.
Otros abordaran esas otras dimensiones de su vida, seguro, en otras publicaciones con motivo
de los diez afios de su muerte.

No obstante, queremos decir una Ultima palabra sobre un aspecto importante de lavida de
Ellacuria, pues puede dar luz a nuestro presente, tanto a cristianos como a no cristianos.
Ellacuriainsistio desde los afios 70 en que una universidad esta al servicio de la sociedad, y no
cerrada sobre si misma. El objetivo de la universidad es estudiar larealidad en sus diferentes
aspectos (no olvidemos a Ellacuria filésofo, analista de larealidad y de la inteligencia sentiente
como aquellainteligencia que puede percibir larealidad en cuanto realidad). En una
universidad se estudian la ciencias de la naturaleza, las ciencias del hombre, carreras técnicasy
artigticas, entre otras. Todas estas carreras estan a servicio de la sociedad, para ayudarle a
conocer mejor su realidad bajo prismas analiticos, constructivos, artisticosy de otra indole.

Por ello, Ellacuria defendio tenazmente que el objetivo central de laUCA de San Salvador,
de laque é fue Rector desde 1979 hasta que lo mataron, tenia que ser e andlisis de larealidad
salvadorefia. Y puso tanto empefio en esto que, en los afios 80, se congratulaba de que “la
UCA Jose Simedn Cafias erala mejor universidad del mundo en conocimiento de la realidad
salvadorefia”. Y eracierto, a pesar de lo humoristico del comentario. ¢Jba esto contra el
principio que tiene toda universidad de aportar un conocimiento “universal”, como su nombre
indica: “universidad”? Ellacuria defendia que lo universal del estudio de la UCA consistiaen
gue lo que en ella se investigase fuera de tal modo verdadero, que pudiera ser
“universalizable”, tal como Kant afirmaba de la ética: actuar de tal modo, que nuestro
comportamiento pueda convertirse en ley ética universal. Aplicado ala UCA seria: estudiar la
realidad salvadorefia de tal modo, que este tipo de investigacion sea universalizable.

Y aqui surge €l interés. La UCA adopt6 unarelacion con larealidad social y politica que da
gue pensar aun hoy a universidades, centros educativos e instituciones sociales en general. ¢Al
servicio de quién estan? ¢Para queé existen? ¢Hacia donde pretenden dirigirse? jCuantas
facultades estdn completamente desconectadas de la realidad humana de sus dumnosy de los
miembros de su sociedad! ! Cuantas escuelas y centros culturales se olvidan de los problemas
fundamentales de los hombres al servicio de los cuales supuestamente estan;j

Y ahora algo que puede parecer unaredundancia: Ellacuriainsistia en que el servicio de la
universidad a la sociedad debia ser “universitario”. A € no le gustaba ver cOmo ciertas
universidades, pretendiendo acercarse ala problematica politica de su pais, se convertian cas
en locales de partido, perdian la seriedad en los estudios, en los examenes, y se dedicaban a
organizar manifestaciones, conferencias contestatarias, panfletos populares. Ellacuria era
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académico hasta la médulay no soportaba nada de eso. La universidad tenia que servir ala
sociedad en cuanto universidad, y no en cuanto sindicato, partido o grupo popular. Lo mismo
habria dicho de una escuela, de un centro cultural o de un sindicato, si é hubiera trabgjado en
ellos. Cada institucion debe preguntarse qué pretende, a quién quiere servir, y debe hacerlo
segun €l tipo de institucion que es, y no seguin otra cosa. La universidad universitariamente, la
parroquia parroquialmente, el partido partidariamente, la escuela escolarmente.

Hay que reconocer que la universidad que dejo Ellacuria a su muerte es un modelo de centro
universitario serio, tanto en lo académico como en lainvestigacion, a servicio de un paisy de
un continente en ebullicion sociopolitica. Ese modo de ser universidad, ese modo de ser
institucion cultural, puede muy bien ser adoptado en nuestros dias, no sdlo en América Latina,
sino también en otros continentes. ¢Seremos capaces de dgjarnos interpelar por €l legado de
este Ignacio Ellacuria?

Casl diez afos después de aquel terrible asesinato de seis jesuitas y de dos mujeres, y
recordando a uno de ellos, Ignacio Ellacuria, lo que nos interesa no es admirar de lgjos sus
grandes dotes de intelectual o de hombre de accion, sino reconocer que el camino iniciado por
él fue correcto y es adoptable en otras situaciones histéricas. No hagamos de Ellacuria un
dinosaurio, enorme pero muerto. Reconozcamoslo mas bien como un maestro, muerto, si, pero
Cuya ensefianzay cuyo testimonio pueden seguir palpitando en quienes deseen hoy un mundo
més humano.

Jose Sols Lucia, §

Barrio de Los Guandules,
Santo Domingo,

otofio de 1998

E.Mail: josesols@yahoo.com
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NOTAS
1. Las siglas que conviene retener son: FMLN, Frente Farabundo Marti parala Liberacion
Nacional (guerrilla revolucionaria, conocidacomo “el Frente”), aliado con el FDR, Frente
Democrético Revolucionario, de corte socialdemécrata; UCA, Universidad Centroamericana
(ademés de la UCA de San Salvador, existe también la de Managua); ECA, Estudios
Centroamericanos, revista cultural y social de los jesuitas centroamericanos; y para las notas,
E., Ellacuria
2. Laeditorial Trotta ha publicado recientemente una buena coleccion de estudios de
Martin-Bar0, Psicologia de la liberacion.

3. E.: Veinte afios de historia de El Salvador (1969-1989), UCA Ed., San Salvador, 1991, 99.
4. 1bid., 100.

5. Ibid., 105.

6. Ibid., 169.

7. 11 Conferencia del Episcopado Latinoamericano, Medellin, Colombia, 1968, I1, 16.

8. Citado en: E.: Teologia politica, Ed. Secretariado Socia Interdiocesano, San Salvador,
1973, 33.

9. E.: Vente afos.. ., 169.

10. Ibid.

11. Larevista ECA dedico e nimero de octubre de 1997 (n. 588) al temade “La culturade
la violencia en El Salvador”.

12. E.: “Liberacion”, Revista Latinoamericana de Teologia 30 (24.3.93), UCA San Salvador,
214,

13. Revista Vida Nueva 1.421 (24 marzo 1984), Madrid, 619.

14. Por gjemplo, Han Urs von Balthasar en: COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL:
Teologia de la Liberacion, BAC, Madrid, 1978, 169-170.

15. E.: “Historicidad de la salvacion cristiana”, en: ELLACURIA - SOBRINO: Mysterium
Liberationis, Trotta, Madrid, 1990, vol. I, 330. Hemos escrito “mutilacion” donde el texto
decia “mutilizacion”.

16. E.: “Lapaz mundial vistadesde el Tercer Mundo”, Sal Terrae 6 (1983), Santander, 433.
17. PIERIS, A.: El rostro asiatico de Cristo, Sigueme, Salamanca, 1991, 65.

18. E.: ¢Esconciliable el andlisis marxista con la fe cristiana? ( “Responsa ad interrogationem
'Utrum christifidelis suam facere possit analysim marxisticam”, Compariia de Jesus), 31
diciembre 1979, Manuscrito Inédito, parrafo 4.

19. Ibid.

20. E.: “Teorias econémicasy relacion entre cristianismo y socialismo”, Concilium 125
(1977), Madrid, 287.

21. E.: “Tesis sobre posihilidad, necesidad y sentido de una teologia latinoamericana”, en:
VARGAS MACHUCA, A. (ed): Teologiay mundo contemporaneo: homenaje a Karl Rahner,
Cristiandad, Madrid, 1975, 330.

22. Constitucion pastoral Gaudium et Spes, n.1.
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